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Vizeni pritelé,

Letosni léto zdd se byt ponékud podivné. Chvili prsi, chvili je vedro, obcas dusno ag k zalknuti. Privalové
desté zaplavuji domy, lidé, kteri tam bydli, jsou zoufali. Rdno odchdzite v letnim obleceni, pochopitelné bez
destniku, vecer se vracite z prdce totdlné promoceni.

Mné ale rozmary pocasi nezaskocily, dovolenou jsem na dobu cervenec—srpen neplanovala.

Védéla jsem, Ze bude spousta price s Ekofilmem a planovala jsem také dohotovit, nechat vytisknout a rozeslat
do konce prizdnin Zpravodaj, 10. srpna byl také termin odevzddni Zddosti o grant na Magistrdt hl. m. Prahy.
Dnes je 20. srpna a jd se teprve probivam pronimi prispévky. Na viné viak neni pocasi, ale hlavné Ekofilm. Pri-
$lo letos rekordni mnozstvi dokumentii — zahranicnich vice nez 150 a ceskych bylo pres 70. Protoze jako clenka
vybérové komise jsem musela vsechny vidét, zhodnotit a ziicastiovat se celodennich schiizek komise, zabralo to
16mér celé léto a ke Zpravodaji jsem se nedostala.

Nevim, zda je to dostatecnou omluvou za zpoZdént, nicméné prosim o pochopeni..

Pri této prilezitosti a na tomto misté si Vds proto dovoluji pozvat na letosni festival Ekofilm, ktery se kond
5.—11. #ijna v C'es/ejc/y Budéjovicich a v Ceském Krumlové. Bude to Jjiz 35. jubilejni rocnik. Nevdbejte a pri-
jedte. Podrobné informace o programu, moznosti dopravy a ubytovdni naleznete na wwuw.ekofilm.cz. Letosni
vybér filmii je opét excelentni, doprovodny program zajimavy.

Proni poprdzdninovy semindy se kond ibhned 1. zdri. Pozvinku jste ale vjjimecné dostali pouze e-mailem
a jako védy je uverejnéna na www.stuz.cz, tento Zpravodaj bude bud jesté v tiskdrné nebo na cesté do vasich
schrdnek.

3. biezna jsme méli jako kagdy biezen valné shromdzdéni Henii STUZ. Letos bylo shromdzdéni volebni —
zvolili jsme si cleny predsednictva a predsedu a ti 0 mésic pozdéji na své schizi zvolili dva mistopredsedy. Na
valném shromdzdéni byla také zvolena do cestného piedsednictva Emilka Strejckovd — to jsme jesté netusili, Ze
za necely tyden uz nebude mezi ndmi. Zemvela po dlouhé nemoci 8. brezna. Sice jsme védéli, Ze je téZce nemoc-
nd, ale na jeji odchod jsme nebyli pripraveni. Kdo ale byvd na takové situace dostatecné pripraven?

Na nds je ale nyni, abychom to, co Emilka cely Zivot hldsala, se snazili wvddét v Zivor.

Sviij shvodnik koncim smutnou zpravou. V obsahu tohoto Zpravodaje ale néjakou tu optimistickou zpravu
urcité najdete.

Vizeni prdtelé, méjte se vsichni moc hezky, at se vim po dovolenych dobie vraci do vednich dnii a t&5im se,
Ze se na nékteré ze stuzovych akci potkdme.

Srdecné

Eva Vavrouskovd, tajemnice S TUZ
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1. AKTUALNIi ZPRAVY

*  Poschodi v domé v Krdtké, kde mdme kanceldr, stdle jesté neni k nastéhovdni. Za mésic uz to budou
dva roky namisto ptivodné inzerovanych tfi mésicti. UZ jsme si pomalu zvykli, problém je ale hlavné
v tom, ze spousty véci, které jsme nechtéli stéhovat kdovikam do skladu, mdme s Jirkou Dlouhym
kazdy doma a obéma notné prekazeji.

* Diky tomu, Ze nemdme zatim kanceldf, jsme si navykli organizovat diskusni podvecery a nékterd
setkdni predsednictva v Literdrni kavdrné v Retézové ulici. Vafi tam dobré levné polévky a toci Ber-
narda, coz se jevi oproti kancelfi jako vyhoda.

*  Pravidelné schiize pfedsednictva byvaji vdy pfed semindfem od 14:30 na Novotného ldvce, nejcastéji
v mistnosti 401 a zdtraznuji, ze jsou ¢lenim STUZ oteviené.

*  Mimoprazskym zdstupcim regiondlnich pobocek je mozné propldcet proti predlozent jizdenky jizdné.

*  Vzpomerite si, vizeni ¢lenové STUZ, zda mdte zaplaceny piispévky. Pokud ne, je mozné zaplatit
v hotovosti pfimo na semindfi, pfevodem na ticet nebo sloZenkou.

2. COBUDE

2.1 Pravidelné semindre v Klubu techniki na Novotného ldvce
1. z4¥i — ,Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdinem® Semindf je vénovdn lokalni ekonomice, garantem

je Jifi Fencl.

6. Fijna — semindf k fijnovym volbdm: diskuse s predstaviteli stran o volebnim programu v oblasti ekologie
a TUR, piipadné co jejich zdstupci prosadili v minulém volebnim obdobi. Potdd4 STUZ tradi¢né se
Zelenym kruhem.

3. listopadu — , Jak jsme na tom? Spocitdime to politikiim ?“ Beseda na téma indikdtory.

1. prosince — ,,Pfihrani¢ni spolupréce v oblasti péce o Zivotni prostredi®.

2.2 Memoridl Josefa a Petry Vavrouskovych

XV. ro¢nik memoridlu Josefa a Petry Vavrouskovcov sa kond

11.-13. 9. 2009 — Penzién Jurika, Bobrovec
Predbezny program:
11. 9. — prichod tcastnikov a ubytovanie, vecer: rokovanie ¢lenov poroty sttaze eseji,
12. 9. — cez den: pesia spomienkova tira do doliny Parichvost,

vecer: ¢esko-slovensky semindr s diskusiou,

13.9. — volny program.

2.3 Diskusni podvecery v Literdrni kavdrné v Retézové ulici

V 2. pololeti bude opét uspordddno nékolik diskusnich podvecert, a to podle aktudlni situace. Pozvan-
ka s datem kondni a programem bude ¢lentim, ktefi jsou na e-mailu, vcas posldna, jinak je nutné sledo-
vat stuzové strinky na www.stuz.cz, kde jsou mimo jiné uvefejiioviny v predstihu také véechny aktivity
STUZ.
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3. COBYLO

3.1 Zemvela Emilka Strejckovad

(Pro vzpominku na pani Emilii Strejckovon)

Emilka v nedé¢li 8. bfezna zemfela! Byla to smutnd zprava, kterd se od pondélka 9. bfezna sifila po
emailu i po telefonu. I kdyz jsme vsichni védéli, ze je Emilka téZce nemocnd, tak jsme tomu stézi uvérili.
Vidyt i na nemocni¢nim luzku v Motole, i doma, kde byla trvale upoutdna na lazku, méla stéle zapnuty
notebook a pracovala. Byli jsme s ni po celou dobu v kontaktu, z nemocnice také zorganizovala semindf
STUZ ,Sklenikové déti“, kam pozvala tak véhlasné panelisty, jakymi jsou MUDr. Frantisek Koukolik,
Ing. Mnislav Atapama Zeleny, Doc. PhDr. Petr Sak, CSc., Prof. RNDr. Jaroslav Flegr, CSc.

Emilka byla od zaloZeni STUZ v roce 1992 jeji vérnou ¢lenkou, chodila na vsechny seminéfe a pilné
diskutovala. O semindii ,,Sklenikové déti“ dlouho pfemyslela a moc se na néj tésila, stdle doufala, Ze se
ho zicastni. Osud tomu ale nechtél, jeji zdravotni stav byl stdle vdznéjsi, tak ndm poslala alespon toto
poselstvi:

Vizeni pritelé,
je mi lito, Ze nemohu byt s Vimi, ale budu usilovné myslet, aby vse dobre dopadlo a aby déti do 3 let véku
ziskaly takovy prostor, ktery je pro udrZitelny rozvoj nezbytny.

Co schdzi v této oblasti? Predevsim je to celospolecenskd pozornost a ville zodpovédnych néco ménit tak, aby
vznikl harmonicky vztah mezi piirodnim a kulturnim vyvojem.

A pozdravem Emilie Strejckovd
Dne 7. 1. 2008 v Praze, Motolskd nemocnice.

Mgr. Emilie Streje¢kova, které nikdo nefekl jinak nez Emilko, se narodila v roce 1939 v Domazlicich.
Vystudovala Pedagogickou fakultu UK, absolvovala postgradudlni studium na Pfirodovédecké fakulté
UK, obor ochrana pfirody.

Do roku 1975 pracovala jako uéitelka, potom byla inspektorkou kultury pro ochranu pfirody a pamd-
tek na ONV v Praze 10. V té dobé vytvofila systém regiondlni ekologické vychovy pro zaky zdkladnich $kol
Prahy, napomdhala biologické rehabilitaci udoli Boti¢e a budovdni nau¢né stezky. Iniciovala doplnéni In-
formac¢niho okruhu Zivotniho prostfedi Prahy o ekologické vyhodnocovani parcel. S nékolika dal$imi spo-
lupracovniky prosadila vyhldSeni prvnich prirodnich parkt v Praze, pivodné nazyvanych oblasti klidu.

Emilka byla podtkem devadesdtych let zaméstnina v Ceském ekologickém tstavu, kde se zabyvala
ekologickou vychovou. V tomto obdobi zpracovala Analyzu ekologické vychovy v Ceské republice a vy-
tvofila prvni variantu ndvrhu Nédrodniho programu ekologické vychovy.

Od fijna 1994 zacala budovat Ekologické centrum hlavniho mésta Prahy v Toulcové dvote, jehoz
hlavnim cilem bylo od pocdtku v¢asné rozvijeni ekologické vychovy zejména predskolnich déti. Z po-
lorozpadlého statku uprostfed sidlist¢ se ji podafilo vybudovat oasu, kde se ty nejmensi déti seznamuji
s opravdovou prirodou, kde si mohou pohladit riznd domdci zvifata a projit se pod rozkvetlym ovocnym
stromem. Jeho feditelkou byla devér let.

Emilka po cely sviij Zivot upozornovala na narustajici problém odcizovani déti piirodnimu prostredi
a snazila se prosazovat principy, které by tento problém eliminovaly. Napsala nékolik knih a odbornych
publikaci a ¢ldnku, z nichz nejvyznamnéjsi jsou knihy ,Déti pro pétihory® a ,,Déti, aby byly a zily“. Byla
jednou z inicidtort aktivity ,,Zpdtky pod stromy — aneb o co (ne)usilujeme® — vyzva k vychové déti v kon-
taktu s pfirodou.

V roce 1997 dostala Emilka za celozivotni obétavou prici v ekologické vychové Cenu ministra Zivotni-

ho prostfedi. Na valném shromdzdéni STUZ 3. bfezna byla jmenovédna ¢lenkou éestného predsednictva.
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Poslala jsem ji tuto zpravu emailem, precist si ji vSak sama jiz nemohla — precetl ji ji syn a pry méla radost.
Za pét dni na to jiz Emilka nebyla mezi ndmi...

Tézko se mi pisi tato slova. Mohu neskromné fici, Zze jsme si s Emilkou byly blizké jak vékem, tak

pohledem na svét, a vzdy jsme si mély o ¢em povidat. Ze seminditt STUZ jsme vidycky s ostatnimi jesté
zadly do Literdrni kavarny v Retézové ulici a pak jsme spolu jely metrem a cestou jedté probiraly, co nds na
ptedndskdch oslovilo. Bude se mi po Emilce styskat. Je toho jesté hodné, co bych ji byla rdda fekla a jiz
nefeknu. Byl to kus Zivota, ktery jsme vedle sebe prosly.

V posledni dobé se stile ¢astéji musim vyrovndvat se ztrdtami lidi, keefi pro mne v zivoté mnoho zna-

menali. Pokud nechci hovofit o nejblizsi rodiné, pak mohu jiz jen vzpominat na Ivana Dejmala, Igora
Michala, Jarka Stoklasu, Elisku Novékovou, z mladych ekologickych pfatel pak na Honzu Bouchala,
kterého, kdyz jel na kole z préce domu, smrtelné zranil nepozorny fidi¢ automobilu....

Rik4 se, Ze lidé nejsou nahraditelni, ale zastupitelni. Kdo ale zastoupi tyto vzdcné osobnosti?

Eva Vavrouskovd, 10. 3. 2009

3.2 Valné shromdzdéni élenti STUZ

3.2.1 Usneseni valného shromazdéni STUZ ze dne 3. bfezna 2009

Valné shromézdéni STUZ konané v ttery 3. bfezna 2009 v Domé védecko-technickych spole¢nosti
v Praze 1, Novotného ldvka 5 bylo svoldno Fddnou pozvinkou, uvefejnénou v Zpravodaji STUZ ¢&.2/2008,
tedy v dostate¢ném predstihu v souladu se Stanovami.

A. Valné shromazdéni schvalilo:

1.

N

S

13.

mandétovou komisi: Eva Vavrouskovd, Jiff Roth;

volebni komisi: Kvéta Jechovd, Eva Vavrouskovi;

névrhovou komisi: Martin Riha, Jiff Necas;

program valného shromazdéni;

zpravu o ¢innosti STUZ, kterou prednesl predseda Jiti Dlouhy;

plén ¢innosti STUZ na rok 2009 s doplnénim o nimét Zdenka Joukla zaméfit se v ¢innosti STUZ
také na omezeni plytvdni surovinami, energii, lidskymi silami a finané¢nimi prostfedky (v souvislosti
s ekonomickou krizi), a to v¢etné publicistiky (podnét obnovit ¢innost medidlni sekce), dile na
boj s masivnim stavénim ve volné krajiné (,urban sprawl) a na i zapojeni STUZ do rtiznych
spratelenych siti;

zpravu o hospodateni STUZ za r. 2008, kterou prednesl Jiti Dlouhy;

ndvrh rozpoétu pro rok 2009;

doplnéni ¢estného predsednictva o Mgr. Emilii Strejckovous

. pocet ¢lent predsednictva 6 a pocet ¢lent revizni komise 2;
11.
12.

stanovisko STUZ ke kicen{ stromt v alejich kolem silnic;

zmény Stanov STUZ, jak byly pfipraveny ptedsednictvem na zakladé zkusenosti s jejich praktickym
uplatnovanim;

zprévu revizni komise o vedeni Géetnictvi a osvédcujici jeho spravnost v ticetnim roce 2008, kterou
ptednesl ¢len revizni komise Miroslav Puncochr.

B. Valné shromazdéni vzalo na védomi:

1.

Zprévu o Cinnosti nové pobo¢ky Kulivda hora (Hana Reznitkovd), ddle pak Vychodoceské
a Chomutovské pobocky (Miroslav Petr, resp. Jifi Roth), Jizerskohorské regiondlni skupiny (Zdenék
Joukl) a pisemnou zprivu Ceskolipské pobocky.

Vysledek voleb, kdy bylo pfitomno 33 ¢lenit a bylo odevzddno 31 platnych listki.



3. Predsedou byl zvolen Ing. Jiti Dlouhy (30 hlast), ¢leny predsednictva prom. biol. Pavel Sremer, (30),
MUDr. Eva Rychlikovd (27), RNDr. Jifi Necas (27), Ing. Jifi Fencl (22), PaedDr. Jifi Roth (21)
a Mgr. Eva Horovi (18).

4. Nahradniky do pfedsednictva byli zvoleni Marcela Ktizovd (17), RNDr. Jifi Bendl, CSc. a Ing.
Zdenék Joukl.

5. Revizni komise byla zvolena ve slozeni Ing. Jaroslav Mejzr (31), Ing. Miroslav Punc¢ochdr (31).

C. Valné shromazdéni ulozilo:

6. Predsedovi STUZ na zékladé zmocnéni dneinim valnym shromdzdénim formulaéné uptesnit podle
ptipadnych pripominek Ministerstva vnitra schvélené zmény stanov, aby upravené stanovy byly ridné
zaregistrovany; schvdlené stanovy v novém znén{ umistit na webu STUZ a ve Zpravodaji STUZ.

7. Predsednictvu ptipravit postup pro zmocnéni ¢lenti zastupovat STUZ v konkrétnich kauzich
(pisemné povéfeni, legitimace apod.)

Praha 3. 3. 2009
Zapsali ¢lenové ndvrhové komise:

Ing. arch. Martin Riha, RNDr. Jiti Neéas

3.2.2 Volba mistopredsedi

Volba mistopfedsedti probéhla na schuzi pfedsednictva dne 7. dubna. Predsednictvo se usneslo, Ze
budou pro toto volebni obdobi zvoleni dva mistopfedsedové

Névrh: Eva Rychlikovd, Jif{ Fencl.

Oba byli zvoleni vétsinou hlast

3.3 Pravidelné uterni semindre v 1. pololeti roku 2009

3.3.1 6.ledna: Udrzitelny rozvoj Gizemi a politika uzemniho rozvoje (PUR) anebo Prispéje

pripravovana PUR k udrzitelnému rozvoji izemiv CR a véem?

PUR 2008 je ¢erstvé predkliddna ministerstvem pro mistni rozvoj na projedndni vlddou. Je to zdsadni
strategicky dokument, ktery by mél zabezpecovat udrzitelny-obecné prospésny rozvoj tzemi celé repub-
liky, koordinovat ho na celostdtni Grovni. Z tohoto dokumentu musi zévazné vychdzet Gzemni planovani
kraja ((zdsady izemniho rozvoje kraji) a tzemni pliny obci. Obdobné mé koordinovat dopady odvét-
vovych a meziodvétvovych strategii do tzemi . M4 proto zahrnovat nejdilezitéjsi vyuziti Gizemi, véetné
infrastrukeurnich zdméra presahujicich hranice kraji, i mezindrodni ndvaznosti.

Ze stavebniho zdkona md pfedepsdno zabyvat se:

*  republikovymi prioritami tzemniho pldnovdni,

*  rozvojovym oblastem a osdm,

*  vymezeni specifickych oblasti s problémy v udrzitelném rozvoji tzemi,
* plochdm a koridortim infrastruktury,

e kritériim a podminkdm pro rozhodovanf,

e dkoly pro napliiovini PUR CR.

Piednostné budeme diskutovat k:

*  vyhodnoceni plnéni PUR CR 2006,

* nejdalezitéjsim infrastrukturnim zdméram,

* Gnosnosti izemi a hodnoceni udrzitelného rozvoje Gzemi,

¢ kvysledkim vyhodnoceni vlivu PUR CR na udrzitelny rozvoj tzemi,

*  ochrané volné krajiny — zamezeni nekontrolovatelného rozpinani mést a obci
¢ metodé¢ piipravy PUR CR.



Utastnici panelu:
* Ing. Filip Novosdd, Ing. Daniela Leskovd, CSc, odbor tzemniho plinovini MMR
e Sekce ochrany pfirody a krajiny MZP ( zdstupce bude jesté upfesnén)
*  Sekce technické ochrany zivotniho prostredi ( zdstupce bude upfesnén)
*  Mgr. Petra Humli¢kovd, asociace Zeleny kruh
e Ing. arch. Martin Riha, STUZ
* Ing..arch. Milan Kérner, AURS, spol. s r. o.
*  Pozvin do panelu byl téz Ekologicky pravni servis (EPS), zdstupce EPS se nedostavil

Seminaf moderoval Pavel Sremer, STUZ

Text vystoupeni ing. arch. Martina Rihy

Viézené ddmy, vézeni pdnové,

Spole¢nost pro trvale udrzitelny rozvoj se vyjadrila jiz k Politice tzemniho rozvoje z roku 2006 a znovu
k pracovnimu znéni Politiky Gzemniho rozvoje z ledna 2008. Ob¢ stanoviska lze dodnes nalézt na webo-
vych strankich STUZ nebo ve Zpravodajich STUZ. Protoze jsem pfipravoval i vyjadieni Hlavntho mésta
Prahy jako kraje ke znéni, rozeslanému k vyjddfeni dstfednim spravnim afadtim a krajim, troufdm si fici,
ze ji zndm, v¢. geneze jejiho vzniku. I z davodu ¢asovych nebudu otrocky doslova opakovat pfipominky
a namitky, které lze najit v téchto stanoviscich, ale shrnu ty nejzdvaznéjsi, vztahujici se ke skute¢né kon-
cepénim vécem a ne k jednotlivym resortnim zdméram, jejichz adici, bez jakékoliv ,,pfidané hodnoty®,
jakékoliv vize harmonického rozvoje tizemi, PUR 2008 podle mého dojmu bohuzel vznikla.

Prvni zdsadn{ pfipominkou je, jak viibec takovy zévainy dokument, jakou PUR na celostdtni trovni
vznikd. Ackoliv stavebni zdkon jasné uklidd, 7e i PUR podléhd hodnoceni vlivii na ZP podle zédkona
o EIA/SEA, ,0zndmeni koncepce® se neobjevilo v IS SEA MZP a na webu MMR se objevilo v lednu mi-
nulého roku rovnou prvni pracovni znéni s uklidniujicim komentafrem, Ze jde o ,,prvni ndstrel® a ze teprve
ke druhému, ,letnimu® znéni bude organizovano pfipominkové fizeni. Kdo neni ,fanda“ na tzemni plé-
novéni nebo nesleduje webové strinky MMR z profesiondlnich diivodd, ten se o ziméru zpracovat novou
PUR v roce 2008 vitbec nemusel dozvédét, tim méné se vyjadrit k zakladnim otdzkdm zjistovaciho fizeni
ke kazdé hodnocené koncepdi, totiz:

* Zdaje osnova zamyslené koncepce z hlediska sledovaného tcelu komplexni, zda se v ni na nic dtle-
zitého nezapomnélo,

¢  zda se md koncepce posuzovat v celém rozsahu, nebo ke stanovisku MZP staci obsah ozndment,

* zda by mély byt koncepce a jeji SEA zpracovény ve variantich,

*  na co se maji zpracovatelé koncepce, ale také zhotovitel vyhodnoceni jejich vlivii na Zivotn{ prostfedi
a vefejné zdravi, hlavné zaméfit,

* akonecné zda koncepce vyzaduje i posouzeni piihrani¢nich vlivi.

Kdyby se to bylo stalo tak, jak predpoklidaji oba zékony, nemusel bych tu patrné vytykat PUR 2008
mnohé z nésledujicich nedostatkii a pochybeni. Mnohé z pfipominek, které uplarnili i jini, véerné Ceské
komory architektd, dalsich profesnich sdruzeni a nevlddnich hnuti i dotéenych sprdvnich trada, by byly
zohlednény uz v doplnéné osnové a samozfejmé v pojeti a obsahu zpracovaného dokumentu. Takhle se do
PUR 2008 mohou jen obtizné zapracovavat skute¢né koncepéni zmény, jak by materidl vyzadoval a lze
ocekdvat nechut predkladatele néco zdsadné ménit, ackoliv to materidl vyzaduje, ma-li splnit sviij ucel.

Druhou zésadni ptipominkou & spiSe zdsadni namitkou je fakt, Ze PUR 2008, stejné jako ta z roku
2000, se v podstaté konkrétné tykd jen antropogennich prvku ve vyuziti stitniho Gzemi a ignoruje Gzemni
ndroky a pozadavky ptirodniho subsystému vyuziti tizemi. Uzem{ stitu ale neni uréeno jen pro lidskou
potiebu a spotfebu. Jsou tu i jiné zivé organismy, materidlové, energetické a informacni (genetické) toky
a sité, které tvofi soucdst Boziho stvofeni, maji hodnotu samy o sobé¢ a potiebuji pro sebe tizemi nebo
cheete-li prostor, ale i vzduch, vodu, ptidu, klid. Jejich tizemni ndroky jsou stejné dulezité. Tyto Zivoto-

9



darné systémy, na jejichz existenci a diverzité existenéné zdvisi i ¢lovék, neni mozné v PUR 2008 igno-
rovat. Tak, jako se PUR vénuje sidlim, dopravni a technické infrastruktute, se musi vénovat se stejnou
dilezitosti tzemné definované siti chrdnénych tGzemi p¥irody, vyznamnym krajinnym prvkiim, USES,
ochrané krajinného rézu apod. Chybi-li tam tento rozmér hospodafeni s tzemim, neni to koncepce
zarucujici dlouhodobé¢ udrzitelny vyvoj Gzemi, biodiverzitu, raciondlni vyuziti zdroji tizemi. Jen deklara-
tivni obecné prihldseni se k ochrané piirody a krajiny nesta¢i. Je to podobné, jako tomu bylo na starych
mapéch nové objevovanych kontinenti, kde mimo jiz prozkoumand, osidlend a zakreslend tzemi byvalo
v bilych plochdch napsino ,hic sunt leones® — ,zde jsou lvi“. Této ndmitce nelze celit tim, Ze ,ochranu
ptirody a krajiny v CR zaji$tuji jiné koncepéni materidly jinych rezorta — MZPB, MZd, MZe apod. Zde
jde o tizemni ndroky téchto subsystému, o priority ve funkénim vyuziti a prostorovém usporaddni Gzemi,
coz svrchované ndlezi do kompetenci uzemniho plianovini.

Treti zdsadni pfipominkou, ne-li ndmitkou, je fakt ignorovdni $ir$ich mezindrodnich souvislosti PUR
CR. Ty v nf lze ,vystopovat jen z&4sti, a to jen u dopravni a technické infrastruktury. Zcela opomenuta
je v $irsich vazbach struktury osidleni a zejména v ochrané pfirody a krajiny obecné (v¢. NATURA 2000)
a také pii spole¢nych hranicich se sousednimi stdty. Jsme soucdsti EU a nae rozvojové dokumenty by uz
nemély vypadat, jakoby na stétnich hranicich konéil svét nebo alespori pevnina. PUR CR by se néjak méla
postavit k faktu, Ze jsme na evropském rozvodi a voda od nds odtékd do tf{ mofi, aniz néco podstatnéjsiho
kromé srdzek pritékd. Je s tim spojend velkd odpovédnost za kvalitu vod, za jeji ¢isténi a také za uchovani
reten¢ni schopnosti Gizemi a racionalitu vyuziti vodnich zdrojt. Polohou v srdci Evropy jsme na kiizovatce
dulezitych evropskych délkovych cest, coz pfi nevhodné délbé dopravni price na nich nadmérné zatézuje
nae izemi. Nase nékteré ndrodni parky Krkonose, Sumava, Podyji, Ceské Svycarsko) a chrinéné krajin-
né oblasti sousedi s podobné chridnénymi tizemimi pfirody v sousednich stdtech. Je Zddouci koordinovat
pldny a zdméry v nich mezi orgdny téchto stdtu. Cist pohrani¢niho tzemi, kde bylo po vilce odsunuto
némecké obyvatelstvo, se z toho dodnes nevzpamatovalo. Pfitom jde jednozna¢né o koncepci, vyzadujici
i posouzeni a projedndni moznych pres- a pti-hrani¢nich vlivii ve vech tiech pilitich udrzitelnosti.

Ostatné, na hranicich byvalych kraji z roku 1960 vznikly i tzv. ,vnitini periférie®, jak doklddd hospo-
darska statistika, dokonce i ,,opticky stav obci® jako napt. Kopidlno na hranicich Stfedoceského a byvalé-
ho Vyichododeského kraje, obce na Zluticku mezi Sttedoceskym, byvalymi Zapadoceskym a Severodeskym
krajem, obce na pomezi Stfednich Cech a Ceskomoravské vrchoviny, na pomezi byvalych Stiedoceského,
Jihoteského a Zapadoteského kraje a dalii.). PUR CR 2008 také v podstaté ignoruje specifickou pro-
blematiku venkova, venkovského osidleni. Problémy s dopravni obsluznosti, dostupnosti zaméstndni,
obcanského vybaveni. I o tom, jak tyto disproporce a disparity postupné odstrariovat, bychom se méli
v PUR 2008 dodist, ne jen pasivné vymezovat dalsi a dalsi koridory dopravnich staveb a technické infra-
strukeury.

Novy stavebni zdkon zaznamenal zna¢ny posun ke komplexnimu hodnoceni vlivii koncepci ve viech
tiech pilifich udrzitelnosti vyvoje, kdyz vedle environmentdlnich dasledka ulozZil vyhodnocovat koncepce
i z hlediska vliva socidlnich a ekonomickych. Pro né viak PUR 2008 neposkytuje vitbec zddné podklady,
data ¢i indikdtory. Jak lze za takovych okolnosti takové hodnoceni viibec provést? Opravdu neexistuji
smysluplné varianty pro dal$i sméfovani orientace naseho hospodafstvi, které by se lisily jak tzemnimi
ndroky, tak dusledky a které by bylo mozno hodnotit s cilem vybrat optimdlni, stditem podporovanou
variantu? Opravdu je nezbytné takto ,vafit z vody*, ze soupisu prni jednotlivych rezortl, bez $petky
vzletu a imaginace, jaké byl schopen uz za 1. republiky piivodem $vec Tomds Bata? Zatimco pro hodno-
ceni vlivii na zivotni prostfedi existuje zdkon, vyhldska, metodiky, mnozina autorizovanych odborniki,
pro hodnoceni ekonomickych a socidlnich atributt vyvoje neexistuje zatim nic podobného a podle toho
ta vyhodnoceni také vypadaji. To neni jen dluh Politiky tizemniho rozvoje, ale stavebniho zdkona a jeho
provadécich predpist.

PUR 2008 se zabyvé ochranou koridort pro zdméry jiz rozhodnuté nebo dosud sporné, ale na druhé
strané se opatrné vyhybd nékterym paléivym problémam, na které by bylo tfeba pfi schvéleni Politiky
tzemniho rozvoje vlddou vyjddfit jednozna¢ny sttni (vefejny) zdjem, nadfazeny jinym zdjmam, keeré
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Ize nazvat ,diléimi“ (teritoridlnimi, skupinovymi, resortnimi). Ani v tom neplni tlohu, do ni vklddanou
nejen environmentalisty pfi koncipovdni nového stavebniho zékona. Jednd se napf. o sporné zdméry zlep-
Seni plavebnich podminek na Labi (Stiekov—stétni hranice SRN, VD Ptelou¢), priplavu D-O-L, vedeni
dalnice D3 mezi Prahou a Meznem, dédlni¢niho spojeni (Praha —) Brno—Viden, vedeni R43 kolem Brna,
R35 kolem Ceského rije, Prazského silni¢ntho okruhu v severozdpadnim segmentu (Ruzyné-D8), vedeni
silnice 1/13 zdpadné od Dé¢ina ke kfizovatce na D8 u Kninice a dal$i zejména na jizni Moravé, jak na né
upozorfiuji napf. ¢linky Ing. Jana Zemana k Politice tizemniho rozvoje CR z loniského z4fi. PUR 2008
nestanovi zddny tGzemni nebo kapacitni limit pro dalsi rast letisté Ruzyné, ackoliv uz dnes predstavuje
tento dopravni uzel zna¢ny logisticky i environmentalni problém, nezabyvd se blize dal$imi Gzemnimi
ndroky a dusledky zdméra jaderné energetiky, nekodifikuje Gzemni ochranu pro potenciondlni vhodné
profily pro povrchovou akumulaci vod, jak pozadovaly kraje uz pfi rozporech pfi projednani Pldnu hlav-
nich povodi CR. Kde jinde by mélo byt ono kolbisté dil¢ich vefejnych zijmi, neZ pravé v zastfesujicim
dokumentu tzemniho pldnovéni pro celou republiku? Jejich ,rozseknuti“ je Zddouci a nemélo by se od-
souvat — nechdvat ,,vyhnit“. Kdyz je neni schopné vyfesit MMR jako meziresortni nebo mezikrajsky roz-
por, mélo by je v PUR predlozit do Rady vlady pro udrzitelny rozvoj a do vlady a ulozit dofeseni diisledki
rozhodnuti v resortnich koncepcich.

Zévéretny dojem z dosavadniho stavu praci na Politice izemniho rozvoje CR pro mne bohuzel je ta-
kovy, Ze se vracime do dob, kdy tzemni pldnovéni bylo sluzkou jednostranné preferovaného investi¢niho
rozvoje. My jsme od poddtku 90. let usilovali o to, aby se stalo pfedvidavym néstrojem k harmonizaci
rozvojovych i ochrannych zdméra, ndstrojem snahy srovnat oboji zdjmy (ochrana, rozvoj) ,,pod jeden klo-
bouk® rozumnymi kompromisy, spodivajicimi v diferenciaci tzemi na mozaiku ¢ sité, v niz nékde bude
mit pfednost ochrana zdédénych nespornych pfirodnich a kulturnich hodnot a jinde naopak prostor pro
tvofivost k uspokojovéni lidskych potieb, pficemz tyto sité se budou komplementirné dopliovat. Je mi
lito, Ze dne$ni spravni struktury tento 7zddouci model nenapliiuji a ustupuji prostfednictvim resortnich
pozadavk tlakiim penéz, kritkodobych soukromych a skupinovych z4jmi pred z4jmy vefejnymi a dlou-
hodobymi. V kone¢ném vysledku bude za nedobré konce vinéna vefejnd sprdva, nikoliv subjekty, které
tyto své zdjmy na ukor celé spole¢nosti prosadily, protoze pravé obhajoba vefejnych, tedy ndm vsem spo-
le¢nych zdjmu, je jedinou legitimaci vefejné spravy Zivit se z nasich dani.

V dalsich podrobnostech odkazuji na v tvodu jiz zminénd stanoviska STUZ a hlavntho mésta Prahy a
nebudu jimi tady zdrzovat, aby se ke slovu dostali i ostatni panelisti. K ¢emukoliv se mazeme dale vratit
jesté v diskusi.

Deékuji Vam za pozornost.

3.3.2 3. unora: Hormonalni disruptory, garantkou byla MUDr. Eva Rychlikova

Existuje hypotéza, ze lidé a Zivocisné druhy jsou skodlivé ovliviiovdni chemickymi latkami, keeré mo-
hou vstupovat v téle do cesty hormoniim a jejich piisobeni pferusovat ¢i nahrazovat.®

Tento skodlivy vliv muze poté pusobit zmény v populacich, dojde k ndristu po¢tu nddori, ke zméndm
rozmnozovacich funkei. Jsou uddvdny tyto vlivy: vyskyt nddora, jedovatost pro rozmnozovéni, pro nervo-
vy systém a pro obranyschopnost organismu. Vlivy se dotykaji jak zivocichu, tak ¢lovéka. Pomérné ddvno
byl vliv zjistén u DDT a dalsich podobnych slou¢enin (PCB, dioxiny...) a jejich metaboliti ptisobicich
v relativné vysokych koncentracich, nebo u pfirozené se vyskytujicich rostlinnych steroidu. U lidi vysta-
venych relativné vysokym koncentracim disruptort byla zjistovdna snizend kvalita spermatu a zvysujici
se vyskyt nddort, vdzanych na hormony (nddory prostaty, prsu). Endokrinni disruptory se uplatnuji pfi
tvorbé¢, uvolnovdni, transportu, pfeméné, vazbé, aktivit¢ nebo vylucovini pfirozenych hormonut odpovi-
dajicich za udrzeni ¢innosti organismu a jeho vyvoje, kdy je dualezitd jejich pfitomnost v ur¢itém obdobi.
Neuroendokrinni disruptory se uplatni v organismech bud prvotnim vlivem na nervovy systém, k sekun-
darnimu vlivu na nervovy systém dojde az po ovlivnéni hormont, cely neuroendokrinni fetézec pochodui
muze probéhnout dokonce i bez chemickych létek a jeho pfi¢inou je stress.
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Program:

Zahdjeni a moderace: MUDr.E. Rychlikova
e  MUDr. Bohumil Turek : Neuroendokrinni disruptory a ¢lovék
*  MUDr. Franti$ek Kozisek: Endokrinné aktivni ldtky v pitné vodé
¢ MUDr. Miroslav Suta: Hormonalni litky a REACH
*  Promitdni dokumentu Hormondlni akvdrium od studentky FAMU Terezy Tara(1983) (Studovala
d¢jiny uméni a skandindvsk4 kulturn{ studia v CR, Dénsku a ve Svédsku. Od roku 2006 studuje
dokumentérni tvorbu na prazské FAMU).

Reportdz o fantastickém kolobé¢hu antikoncepéni pilulky, kterd podle nejnovéjsich vyzkuma zpuso-
buje zménu pohlavi u ryb i jinych Zivocicha. Ackoliv méla byt symbolem sexudlni svobody Zen, ¢ini je
z4vislymi na syntetickych hormonech, masové produkovanych a propagovanych nejen farmaceutickym
pramyslem, ale i samotnymi lékaii. Védci hovoti o zamofeni Zivotniho prostiedi litkami jménem endo-
krinni disruptory a otdzka svobodné volby tak ziistivd stdle aktudlni.

(Dokument je mozno si pro nekomeréni vyuziti plijcit ve videotéce MZP u Jitky Radové)

O ziludnosti pilulek

FEva Hauserovd

Dokumentdrni film Hormondlni akvdrium, ktery natocila studentka FAMU Tereza Tara, varuje:
z mo¢i zen, které uzivaji hormondlni antikoncepci, se dostévd do vody fek tolik hormont, ze to masové
méni pohlavi ryb. A hormondlni antikoncepce md i pro samotné zeny prekvapivé mnoho rizik.

Ve filmu vidite prostifhané zdbéry divek na koupalisti, Zeny polykajici tabletky a ryb marné lapajicich
po dechu. Mluvi tu biologové, gynekologové, porodnici. Dovite se, Ze sameéci ryb maji dnes zcela bézné
i jikry, jsou hermafroditni. Je to alarmujici: my lidé, ryby i vSechno ostatni v pfirod¢ jsme propojeni slozZi-
tou siti vztahii a zd4 se, Ze jsme v té siti uvizli a nejsme schopni si ani plné uvédomit, co se vlastné déje.

Po projekei filmu nésledovala diskuse s autorkou filmu, biologem Jaroslavem Petrem a gynekolozkami
Helenou Méslovou a Tanou Masatikovou, z niz zacalo teprve byt jasné, co lidé provadéji svému Zivotnimu
prostiedi i sami sobé¢.

Jaroslav Petr vypravel, ze dnes uz lososi putujici k vytfeni mezi sebou maji 80% samic (dfive to bylo
50%, coz je z evolu¢niho hlediska nejpiiznivéjsi), protoze ¢dst sameckd se méni v samicky. Pro obojzi-
velniky, zvlast Zéby, je to osudné a hrozi jim vymfeni, protoze jejich sameéci mizi docela. Na viné ovéem
nejsou pouze hormondlni pilulky. Latky zvané endokrinni disruptory (tedy jacisi ,,rozvracec¢i jemné vy-
ladéného hormonélniho systému Zivocichti) se mohou rekrutovat z nejriznéjsich chemikalii, do kterych
byste to viibec nefekli, od zemédélskych postiika po praci prasky. Lidstvo produkuje desetitisice druhui
chemikdlii a jejich ptsobeni naprosto neni prozkoumdno. Endokrinni disruptory pfitom puisobi v nepa-
trnych koncentracich, jaké jsou i v destové vodé. Takze pfed nimi neni tniku.

Samozfejmé mé napadlo, zda osud rybich a Zabich samecka néjak souvisi se zndmym jevem, Ze mu-
zam ubyva spermii. Odpovéd zni, Ze ano. Jde o problém ze stejného soudku. Zatimco generace dnesnich
dédecktr a pradédeckit jesté méla v mililitru ejakuldtu stamiliony spermii, dne$ni norma (kolik jesté stad,
aby byl ejakuldt pokldddn za ,,zdravy®) byla snizena ze Ctyficeti na dvacet miliont. Tedy na pouhou pétinu
ptvodniho poétu, nebo i méné. Céste¢né za to jisté mohou hormony z pilulek, ale nepochybné je to vliv
i jinych endokrinnich disruptort, a navic dalsich civilizaénich vliv, tfeba stresu. Napadlo mé, Ze pfiroda
takto reaguje na pfemnozeni ¢loveka jako biologického druhu na této planeté. Je docela mozné, Ze za né-
jaké desitky let uz nebude mozné poéit dité pfirozenou cestou a bude k tomu potieba asistence [ékar.

Hormondlni antikoncepce md ale nepfiznivé Gc¢inky i na samotné uzivateky. Pro¢ se o tom nemluvi, je
jasné: farmaceutické firmy maji zdjem na odbytu pilulek a véemozné motivuji 1ékate, aby je predepisovali.
Lékafi se jisté nezpronevéruji svému védomi, kdyz kazdou pacientku podrobné neinformuiji o rizikich
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této antikoncepce, spis se jen chovaji pragmaticky: kazd4 antikoncepce md kone¢né néjaké nevyhody, a na
pacientku maji tieba deset minut ¢asu, coz na podrobné vyklady nestaci.

,Z deseti divek, s nimiz jsem délala anonymni anketu na koupalisti a které berou hormondlni antikon-
cepci, md osm néjaké komplikace, vyprévela Tereza Tara. ,Presto si kazdd z nich mysli, Ze je vyjimkou
a Ze naprosté vétsiné zen zddné komplikace nehrozi.”

Nejvétsi problémy prameni z toho, Ze hormondlni antikoncepce zvysuje srézlivost krve, a tim pisobi
embolie a trombézy. ,,Kazdy rok z tohoto dtvodu zemie v Cechdch primérné jedna mlad4 Zena mezi
dvaceti a tficeti lety,“ fekla gynekolozka Helena Mdslova, kterd se timto problémem dlouhodobé zabyva
a v dokumentu také vystupuje. Hormondlni antikoncepce také ptisobi vykyvy nélad, snizeni sekrece sliz-
nic a pokles libida, a tyto problémy se mohou tykat i desitek procent uzivatelek. Nejsou ovSem exakené
méfitelné, a tak jde jen o odhad.

Jenze Zeny, obzvldst mladé divky, které jesté nerodily, nemaji zddnou spolehlivéjsi a pfitom pohodl-
nou antikoncepci. Resenf ziejmé neni v tom, prestat pilulky predepisovat, ale provadér screening uzi-
vatelek, aby se zjistilo pfedem, zda jim hrozi zdravotni problémy, a asi také vylepsit ¢isténi odpadnich
vod, aby se do fek nedostdvalo tolik endokrinnich disruptort. Jejich hladiny zatim v cistickdch nejsou
ani sledovény.

3.3.3 7.dubna: Média a zivotni prostredi

Diskutovédna byla pfedevsim tato témata:

*  Medidlni obraz zelené ideologie, ekologickych hnuti a politiki.

* Jak nevlddni organizace vidi novindie? Co po nich chtéji a v ¢em se pletou?

*  Globélni zména klimatu — je velmi rozdilna prezentace tohoto problému v Cesku a v zipadoevrop-
skych zemich a i kdyz vét$ina nasich politikt, predev$im v rdmci pfedsednictvi EU, tyto problémy
fesi a obcas i chdpou, na vefejnost spise doléhd ideologie Viclava Klause.

*  Udrzitelny rozvoj — také toto téma je chdpdno a prezentovdno u nds rozdilnéji, nez v zdpadoevrop-
skych zemich a pohled se méni velmi pomalu.

*  Ekonomicka krize — riiznd ekologickd opatfeni mohou mit velmi kladné dopady také na ekonomii
— zvy$eni zaméstnanosti, rozvoj technologii, v médiich jsou tyto pozitivni kroky velmi mélo prezen-
tovany.

*  Extrémistické ndzory — pusobeni na vefejnost.

Utastnici panelu:

*  Tomis Feftek — novindf, byvaly redaktor Reflexu,

e Marek Svehla — novinat, zéstupce $éfredakrora Respektu,
* Ivan Fisera — sociolog,

¢ Moderitor: Jiti Dlouhy — STUZ.

3.3.4 5. kvétna: Aktualizace strategie udrziteIného rozvoje ¢r - diskuse nad cili a
implementaci

V soucasné dobé probihd vefejnd diskuse nad pracovni verzi aktualizace strategie udrzitelného rozvoje
CR, kter4 nyni obsahuje 5 prioritnich os (podrobnéji viz www.mzp.cz/sur):
* Populace, ¢lovék a zdravi.
* Fkonomika a inovace.
*  Rozvoj tizemi.
*  Krajina, ekosystémy a biodiverzita.
*  Stabilni a bezpe¢nd spole¢nost.

Jak panelisté, tak i dalsi Gc¢astnici semindfe hledali odpovédi na otdzky:
Jsou cile a priority adekvatni pro udrzitelny rozvoj CR, anebo je tieba je doplnit novymi ¢i nékteré
naopak vynechat?
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*  Jak dosihnout implementace celé strategie?

*  Jaké budou nejduleZit¢jsi cesty k prosazeni cilti aktualizované strategie?

* Je (viibec) $ance dosihnout, aby tato strategie byla stfesni koncepci naseho stitu anebo skonéi, zapa-
dand prachem v zdsuvce ufednika?

Panelisté:

* Ing. Rut Bizkovd, ndméstkyné ministra, MZP, za zadavatele projektu,

* Ing. Martin Smutny, Integra Consulting Services s.r.o., za zpracovatele projektu

e Doc. RNDr. Pavel Novécek, CSc, feditel Centra interdisciplindrnich studii Univerzity Palackého v
Olomouci, ¢len STUZ

3.3.5 2.éervna: Uzemni plan prahy a zelen ve méstech
Semindr byl organizovdn ve spoluprdci s Komisi pro Zivoni prostredi AV CR.

V soucasné dobé probihd zpracovani nového Uzemniho plinu Hlavniho mésta Prahy a soucasné do-
chdzi k piipadiim odstranovéni stdvajici zelené, na jejiz ndhradu, je-li moznd, budeme léta éekat. Otep-
lovdni mésta (které muze byt ¢dstecné ovliviiovdno stromy) a znecisténi mohou pfitizit zdravi citlivych
skupin obyvatel. Proto je potiebné o tom diskutovat.

O zékladnich problémech, zpiisobech feseni a ostatnich otdzkach tykajicich se Uzemniho plinu hl. m.

Prahy diskutovali:

¢ MUDr. Radim ].Sram, Dr.Sc., Akademie véd CR: Znetisténi ovzdusi a kvalita Zivota

¢ Mgr.Martin Fejfar, Utvar rozvoje Hl.m.Prahy: Zeleti v Uzemnim plinu Hlavntho mésta Prahy

* Ing. Josef Pavlik, OOP Magistrdtu Hl.m.Prahy: Ochrana zelené v Praze

¢ RNDr. Zuzana Drhovid, Ph.D, zastupitelka, Centrum pro socidln{ a ekonomické studie: Uzemni plan
a zelen v Praze

* Ing.Eva Sojkovd, Vyzkumny dstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i.: Fenomén
zelené prazskych vnitroblokt

 Ing. Ondfej Velek, zastupitel m.¢. Praha 5, STUZ: Zahrddkétské osady z pohledu ochrany zelené,
vnitroméstské rekreace, socidlni kohese komunit Prahy...

¢ RNDr. JUDr. Jitka Jelinkovd Ph.D., Ing. Tom4$ Matik, teditelstvi CIZP: Citlivy ptistup vii¢i vzrost-
lym dfevindm a pfipadech projektt a izemniho plinu

Moderétorka: MUDr. Eva Rychlikov4 ( CIZP a STUZ)

K tématu Uzemni pldn Prahy: Kdy si kone¢né zaéneme naslouchat, rozumét a vézit jeden

druhého?

Pripominky Martina Riby k clanku Jana Zemana, uverejnéném v Halo novindch

Komunikace mezi tfady, projektanty, environmentdlnimi nevlidnimi organizacemi a vefejnosti je po-
znamendna jiz léta nedtivérou, podezifivinim a negativnimi emocemi. Kazdy, kdo se snazi tomuto jevu
porozumét, dfive nebo pozdéji dojde k zdvéru, Ze pfekonat tuto zakofenénou bariéru mezi témi, kdo jsou
setrvacné povazovani a nékdy se i sami povazuji za jakousi ,,vrchnost® a témi, kdo si pfipadajf jako touto
vrchnosti manipulovani, nebude lehké. M4 to totiz i druhou stranu téZe mince. Mnozi poctivi tfedni-
ci a projektanti, s nédlezitou odbornou erudici i mordlni integritou shleddvaji, Ze se do jejich odborné
ndro¢né, obtizné price pod praporem ,Uclasti vefejnosti® strefuji kromé konstruktivnich a pfinosnych
podnétt nespravedlivé i lidé, keefi té prici a jejimu Gcelu nerozumi, nerozeznaji, co a jakym ndstrojem
vefejné spravy lze fesit, nechdpou ani vécné, ani casové, ani prévni souvislosti. Casto lze snadno dovodit,
ze se dokonce i lidé vysokoskolsky vzdélani pfi vyjadfovdni k slozitym dokumentim se konkrétnimi pro-
jedndvanymi dokumenty zabyvali jen zcela povrchné, Ze uplatiuji bez ohledu na skute¢ny obsah jakési
ytradované“ vyhrady a kli$é, Ze si neovéfili ani ty nejpodstatnéjsi skute¢nosti, na zdkladé keerych jediné
Ize k projedndvanym materidlim podat adekvatni a objektivni stanoviska, napomdhajici ke kvalité kone¢-
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ného feseni. Nékterd, Casto vice emotivni, nez zasvécend vystoupeni, pak jsou zcela zfejmé motivovina
dokonce nendvisti k uradim obecné, ke spraveé véci vefejnych, k organizované spole¢nosti, z jakychsi
sanarchistickych pozic®.

Z pribéhi vetfejnych projedndni k riznym fdzim praci na rozvojovych koncepcich, nejraznéjsich stra-
tegiich, ale také Gzemnich pldnech lze také dovodit, ze vefejnost i environmentdlni organizace vyuzivaji
platforem vefejnych projedndni podle stavebniho zdkona nebo podle zdkona o posuzovéni vlivii na zivotn{
prostfedi ¢asto jako ,hromosvodi® za vechny skute¢né i domnélé hiichy, které pfisuzuji vefejné sprévé
statu, kraja nebo obci prosté proto, Ze to jsou jediné soucdsti vefejné spravy, které maji v pravidlech své
préce styk s vefejnosti zakotven a tato vefejnd projedndni jsou vzdcnymi piilezitostmi , i to s Gfady vyiikat
z o¢i do odi, padni komu padni®. Takovi lidé nikdy nepochopi, ze subsystém tizemniho pldnovéni vychdzi
sice ze vSech podnétt a potfeb socidlniho, ekonomického i environmentdlniho vyvoje, ve svych vystupech
ale fesi pouze jejich Gzemni a prostorové ndroky a na nerovnovéhy v dil¢ich funkénich subsystémech
mésta mize poukazovat, ale feSeni Casto spocivd kompetenéné na jinych subsystémech vefejné spravy
s k tomu ptislusnymi kompetencemi, napt. na sprévnich orgdnech dopravy. Marné se pak snazi moderdtor
i odborni referenti vracet diskusi na projedndvany pfedmét, ke kompetencim svého dfadu. ,,Schytaji to*
i za jiné Gseky vefejné spravy, ackoliv je nemohou ani nahradit, ani ovlivnit.

Na piikladu ¢linku jednoho, jinak nesporné odborné zdatného a obéansky velmi aktivniho autora,
¢ena STUZ, bych chtél ukdzat, jak si stavime mezi témi, kdo svou praci vefejnosti slouzi a témi, keefi se
citi byt povoldni vefejnost zastupovat na strané nevlddnich hnuti a obéant, zbyte¢né bariéry nedorozumé-
ni. Pavodni text ¢ldnku je ponechdn v éerné barveé, mij komentdr k nému je vlozen kurzivou. Komentdr
vychdzi z mé celozivotni zkusenosti pisobeni ,na obou strandch fronty® — jak ve sluzbach vefejné spravy
nebo odborné a projektové ¢innosti pro ni na tsecich tzemniho plinovédni a posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, pro které mdm potfebné autorizace, ale také jako ¢len Ceské komory architektd, Asociace pro
urbanismus a tzemniho pldnovdni, Obce architektd, a koneéné i jako dlouholety environmentélni akti-
vista, ptsobici v ochrané zivotniho prostiedi, pfirody, krajiny, pamdtek, jako ¢len Spolku pro zdchranu
Jezeti v Severnich Cechéch a celostdtné pisobici Spolenosti pro trvale udrzitelny Zivor.

Vychdzim ptitom z presvédcent, Ze cil obou zddnlivé znepidtelenych tdbort na obou strandch nazna-
¢ené pomyslné fronty je nebo by mél byt tyz — aby se prostiedi, v némz spole¢né zijeme, a tim myslim
nejen fyzické, ale i ekonomické a socidlni, vyvijelo k lep$imu, nikoliv k hor$imu. A Ze je proto tfeba hledat
cesty ke zlep$eni komunikace a mechanizmy k nalézdni shody na moznych oboustranné pfijatelnych po-
stupech, jak takovych zddoucich ciltt dosdhnout.

Problematicky ndvrh konceptu (?) nového izemniho plinu (Halo n. 29.4.09)
Ing. Jan Zeman,CSc., Praha, 30. 3. 2009

(Pripominky Martina Riby k tvrzeni Jana Zemana jsou v textu uvedeny v kurzivé)

Hlavni mésto pfipravuje ndvrh (pFipravuje teprve koncept, ne ndavrh) svého nového izemniho plinu.
Pro nejasnosti v novém zikonu o tzemnim pldnovini a stavebnim fddu (?) jsme jako fadovi zastu-
pitelé méstskych ¢dsti neméli $anci vidét jeho zaddni (Zadini bylo samozrejmé projedndno s méstskymi
Cdstmi, v souladu se stavebnim zdkonem bylo zverejnéno nejméné 30 dni na virednich deskdch MHMP i M. c
a také na webovych strankdch OUP MHME kde je ostatné dostupné dodnes. Kdyby se zastupitelé skutecné
aktivné zajimali, méli k témto dokumentiim na UM C pristup. Nedovedu si predstavit, e by Urad M C Prahy
13 podal k zaddni vyjddient, aniz je projednal v komisich, v Radé, Zastupitelstvu M Ca pokud ne, ze by se k
informaci o zaddni a k viastnimu zaddni zastupitelé nedostali jinou ceston). V bieznu 2009 se na radnici
Praha 13 sice konala seznamovaci schiizka, ale mnoho jsme se nedozvédéli. (V breznu 2009 byla our
MHMP a URM organizovina na pokyn vedeni mésta celd série piildennich jedndni s kazdou M C zvldst — za
Prabu 13 prisly dvé visednice UM C zastupitel Zddny. Co dokdzaly dil prezentovat zastupiteliim, to jsme ne-
mobli ovlivnit. Zastupitelé se bud méli ziicastnit jedndni na URM nebo se vifednic UM C vic prdt.)

Stavebni odbor fesi s Utvarem rozvoje Prahy chyby jako zakresleni obitho parkovisté v polich u
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Zadni Kopaniny mimo silni¢ni sit — zfejmé omyl. Lze oteviit nékteré ¢4sti ndvrhu konceptu (zdsad)
(?P-tak co to tedy podle autora viastné je? 1o jsou t¥i rozdilné pojmy, kazdy podle stavebniho zdkona znaci
néco jiného?!) na internetovych strandch hlavniho mésta Prahy. Kdyz ale zjistite, Ze velkd mapa dopravni
¢asti navrhu neobsahuje tramvajové traté stdvajici i nové uvazované, jen zalomite rukama. (Je zrejmé,
ze autor bud nevénoval pozornost vykladu, nebo byl vjklad ticelu projedndvaného 1. cteni konceptu od tifednic
UMC opravdu Spatny, protoze OUP MHMP a URM bylo na jedndnich s M C Jjasné prezentovdno, Ze jednak se
nepredklddd 1iplné a konecné znéni konceptu, ale pracovni podklad, ve kterém timysiné nebyly zatim zakresleny
mnohé jevy, které bylo jesté treba diskutovar a dohodnout a pravé ty byly mimo jiné hlavnim predmétem dis-
kuse se zdstupci M C, Jednak Ze ne vse se zakresluje do viech vykresit, coz se tjkd i tramvajovych trati a konecné
ge souldsti nového resent jsou jen tramvajové trati nové. Staré, podilejici se naddle na fungovini systému, jsou
v UAP a neni diwod je skreslovat do nového vizemniho plinu.

Tento nadstandardni krok mezietapového projednini OUP MHMP jako pofizovatele a URM jako zhotovi-
tele UP s MC by nemél byt predmétem kritiky, ale naopak ocenénim moznosti dokument spoluvytvdret aktivné-
i s MClJak s touto piileZitosti naloZily je véc jind, ale to by se nemélo obracet proti MHMP a URM.)

Jesté ze prvni verze z listopadu 2008 unikla a doputovala v elektronické formé i ke mné (2?2 -No
vida, Ze to $lo se k tomu dostat, pokud nékdo opravdu chiél, i kdyz to jesté nebylo urceno k projedndni s verejnos-
ti!). Jsem z ni dosti na rozpacich. Kromé piedepsanych fe¢i o nutnosti prosazovat ochranu zivotniho
prostiedi a trvale udrzitelny rozvoj, které zfejmé vainé neberou ani autofi konceptu (Z ceho autor
usuzuje, Ze co projektant, to lhdr, snazici se svému méstu a jeho Zivotnimu prostiedi skodit?), koncept nového
tzemniho planu vénuje velkou pozornost tzv. rozvojovym lokalitdm, tzv. lokalitdm pro rozsiteni verejné zelené
a tzv. transformacnim lokalitdam. (1o je jedna ze zdkladnich tiloh vizemniho planu podle stavebniho zdkona,
podlozend navic vécné podnéty od M C, viastniki pozembkii nebo developerii, kteri maji svd legitimni prava
takové ndméty uplatnit a orgdny tvizemniho planovdni v ramci praci na konceptu upr povinnost je provérit.
Prinejmensim stejnou pozornost ale vénuje 1. znéni konceptu i lokalitdm, které je teba naopak chrdnit ve std-
vajici podobé, at uz jako souldst prirodniho a krajinného, nebo kulturniho a pamdtkového bohatstvi, a to nejen
podle specidlnich predpisit. Toho si autor bohuzel nevsiml.) Zadani konceptu zfejmé znélo pokud mozno
nekomplikovat ,,rozvoj“. Podle toho ndvrh konceptu vypada. (Je ziejmé, Ze autor si zaddni neprecetl
ani dodatecné a nezaznamenal virazné nové regulativy a limity, prevzaté zidsti z uz zpracovanych Z UR hl. m.
Prahy jako kraje a orientujici ,,rozvoj “ vice na riist kvality Zivotnich podminek, nez kvantitativnich ukaza-
telii — diiraz na omezeni riistu poctu obyvatel a ploch uréenych k zastavéni je z konceptu ziejmy — nevyuzivi
dokonce ani viechny rezervy stdvajiciho vizemniho planul).

Nové plochy zelené se piedpoklddaji vesmés v okrajovych ¢dstech Prahy. Praha by je ale potiebo-
vala pfedev$im ve vnitinim mésté. (Ve vnitinim mésté jsou nové plochy zelené navrhoviny rovnéz, pokud
to dovoluje ochrana pamdtek, predevsim jako soucdst prestavbovych (transformacnich) tizemi, jako jsou nd-
drazi Bubny, Nikladové nddrazi Zizkov a nékteré dalsi. Podil zelené na pozemcich novjch staveb bude uréen
zdvaznym regulativem. V Prazské pamidtkové rezervaci a navazujicich pamdtkovych zdndch je to viak zcela
vylouceno, pokud by se tak mélo dit na sikor chranéné zdstavby. Up pouze miige deklarovat podporu (ale ne-
miige navrhovat a tim méné, proti vitli vlastniki, dnes prevazné soukromych, i prosadit) obnovy zelené uvnitr
obytnych blokii v obymém vizemi, a to také cini.

Jako $patny vtip vyznivd rozvojové tizemi Lipence v zdplavovém tizemi Berounky — znacka aktivni
zéna. Ztejmé jsme méli v srpnu 2002 mdlo vytopenych obyvatel. (Nent ziejmé, kam se autor dival v grafice
1. &teni konceptu. Rozvojové tizemi Lipence R 14 je v 1. i 2. etapé dostateéné vzdileno od Berounky a jejiho
zdplavového vizemi a vhodné dopliuje stdvajici zdstavbu, takze visméch si zaslouzi spise ten, kdo neumi st v
mapé). Rozvojova tizemi Horni Pocernice vychod a Kldnovice sever predpoklddaji obytnou vystavbu i v
tésném sousedstvi ddlnice D11, Béchovice v koridoru plinované vysokorychlostni trati. (Rozvojovd
plocha Horni Polernice — vychod je dostatené rozlehld na to, aby v ni v kontaktu s ddlnici D 11 bylo mozné
umistit nebytové funkce a obytmou zdstavbu na vétsiné zbylého vizemi ochrdnit, rozvojovd plocha Béchovice je
od ddlnice D 11 vzdilend dostateiné na to, aby jejimi vicinky netrpéla. Od ti¢inki Zeleznicéniho koridoru VRT
lze Béchovice dostatecné ticinné ochrdnit s vyuzitim terénni konfigurace i technickymi prostiedky, i kdyby ved| v
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bezprostiednim sousedstvi a navic je to typ trati s minimdlni éasovou zdtéZi okoli uz z charakteru jejiho provozu
(Cetnosti viaki).

Z dtvodu $patné dopravni piistupnosti i ochrany pfirody a krajiny je problematickd rozvojova loka-
lita Trojmezi Chodov — Zabéhlice — Hostivat. (7o, ze je néjaké izemi zatazeno do ,,rozvojovych lokalit“
neznamend, Ze musi byt nuné celé nebo z vési (dsti zastavéno. Pravé Trojmezi patii mezi rozvojovd tizem,
které je v 1. ¢teni konceptu uvagovino s prevahou funkci zelené, chrinéné Cisti prirody a krajiny, rekreace,
osvéty a sport bez zdstavby.) Rozvojova lokalita prevazné obytnd se predpoklidd u nemocnice Kré (Uzemi
u nemocnice Kré bude, na rozdil ode dneska, kdy zde MHD zajistuji previgné autobusy, v souladu s koncepei
nové trati metra D obslubovino metrem, takze lze predpoklddat snizeni zdtézi IAD i motorové MHD na
prilebljch komunikacich.) a u Slivence, Gzemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi. U hlavnich silnic jsou tam
dvojndsobné prekracovdny imisni limity oxidu dusi¢itého a tuhych emisi velikosti PM10, o nadmérné
hlukové zdtézi nemluvé. Stejné problémy md ist lokality Barrandov zdpad. (Auror u obou lokalit igno-
ruje fakt, Ze po brzké dostavbé jiz rozestavéného tiseku zdpadni dsti vnéjsiho silniéniho okruhu kolem Prahy
se v této oblasti situace zpiisobovand dnesnim pretizenym propojenim ddlnice D 5 na Barrandovsky most a tzv.
wjigni spojlu” lokdlné zlepsi jak co do emisi hluku, tak znelisténi ovzdusi.)

Jako $patny vtip zni ndvrh smiSené rozvojové lokality Ruzyné Drnovskd, kterd jiz dnes lezi celd
v ochranném hlukovém pdsmu letisté. Hluc¢nost se zde ma navic podstatné zvysit vystavbou $patné umis-
téné nové pfistdvaci dréhy na letisti. (Rozvojovd lokalita Drnovskd je pravé proto charakterizovand jako ,,smi-
Send funkce, aby umoznila umisténi jiné, nez obymé zdstavby, naps. obchod, skladovdni, logistika, pro kterou
je tieba rovnéz vymezit rozvojovd vizemi, navic s velkymi dopravnimi ndroky a s potiebou vyhodného napojeni
na vice druhbii dopravy, kromé silnicni i Zeleznicni a letecké. Co na tom autor lanku chdpe jako vtip?)

Podivny je zamysleny rekrea¢ni aredl Velkd Chuchle-Radotin—Zbraslav na bézi tézby stérkopiski.
Jeho stiedem povede budovany vnéjsi okruh Prahy. Ziejmé nejde o rekreaci, ale o tu tézbu stérkopiski.
(Zamysleny rekreaini aredl Velkd Chuchle — Radotin — Zbraslav je navréen jako nové funkcni vyuziti vizemi
az po vytéZeni (dsti zdsob Stérkopisku, ke kterému dojde nezdvisle na budoucim funkénim vyuziti tak jako tak,
predevsim v souvislosti s vystavbou silnicniho okrubu. Navazuje na stavajici sportovni a rekreacni plochy Velké
Chuchle, je vzhledem k umisténi v zdplavovém tizemi na soutoku Vitavy a Berounky jednou z mdla v vivahu
pFipadajicich moZnosti vyuZiti, kterd s timto faktem nebude v rozporu a kterd diky zdikazu staveb relativné
jesté vyhovuje i z hlediska ochrany prirody a krajiny i pamdtek v predpoli zambku Zbraslav. Orientace na vodni
sporty (véetné pripadné moznosti uplatnéni vodnich skitrii a motorovych clunii na vybrazenych Cdstech vodnich
tokii, které neni vhodné provozovat v jinjch Eistech mésta s bydlenim, v klidovjch rekreacnich (nap?. chatovych)
oblastech a v rybdiskych revirech, je zde logickd).

Ani koncepce dopravy neni optimalni.

Koncept slovné pfizndva zdsadni vyznam Zeleznici v rimci $etrné dopravy v Praze, le¢ pro ndkladni
selezni¢ni dopravu rusi nenahraditelné nakladové nédrazi Zizkov. (Nikladové nddrazi Zizkov jiz ddv-
no neni pro ndkladni Zelezniéni obslubu Prahy nenahraditelné; drtivd vétsina preklddky ze Zeleznice se dnes
Jiz odebrdvd na jinjch prekladistich. Ndikladové nddrazi se zaklinénim do organismu rostouciho mésta stalo
vzhledem k trvajici silnicni ndkladni dopravni obsluze naopak urbanistickjm anachronismem, prekdzkou v
priichodnosti vizemim a hygienickou zdvadou. Koncept toto tizemi zcela logicky zapojuje do organismu M c
Praba — Zitkou, pricemz lokalita bude téZit jak z blizkosti centra, tak z vyborné dopravni dostupnosti MHD
(metro, tramvaje, autobusy) a blizkjch rozlehljch ploch zelené (Olsanské, Vinohradské i Strasnické hibitovy,
Zidovské pece, Parukdrka, Vich sv. Krize, Vitkov, viastni zelerr souboru). Prestoze je pro piiméstskou do-
pravu osob v centru Prahy Masarykovo nédrazi nenahraditelné, rusi jej té. (Koncept UP Masarykovo
nddrazi nerusi, jen omezuje zidsti jeho kolejisté v souladu s novou koncepci celého Zeleznicniho uzlu Praba ve
prospéch méstskych funkci. PFipadné tiplné zruseni by i ve vybledu bylo mozné jen za predpokladu realizace tak
ndkladnych stavebnich i provoznich iprav na Zeleznici, Ze v ndvrhovém obdobi izemniho plinu nepfichdzi v
tivahu). Nové vyuziti budou provazet nadmérné imise PM  a oxidt dusiku ze Severojizni magistrély, kte-
14 Gzemi puli. (Autor nevnimd souvislost predpoklidaného Cistecného zklidnéni provozu na SJM po realizaci
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obou pragskych silnicnich okrubii a po nezbytném zavedeni (jiz ve Strategickém planu Prahy, ale i v Z UR a ve
gpracovdvaném Management Planu historického jddra mésta) pozadované ti¢inné regulace viezdu do mésta pro
IAD, které md na jejich vystavbu a zprovoznéni spolu se systémem P+R a s vétsim vyuZitim Zeleznice v sousta-
vé PID a MHD navdzat.) Také nékteré potiebné nové vlakové zastivky nejsou v konceptu zahrnuty
(Rajskd zahrada, Karlin, Zli¢in metro). (Ale jsou, jen se poiddné divat, co je novy ndvrh a co je obsazeno jiz
ve stdvajicim platném tizemnim planu. V konceptu jsou nddrazi i zastdvky na Zeleznici vyznaceny ve vykresu
dopravy a informativné i v koordinacnim vykresu, ilustrujicim v souladu se stavebnim zdkonem oditvodnént,
umistént nékterych se jesté jedndnim s MC zptesiiovalo.)

I kdyz mél novy autobusovy termindl na nové kone¢né metra v Praze Letfianech mimo jiné odvést
autobusy z termindlu Praha Holesovice v centru Prahy, mezi prioritnimi termindly vefejné dopravy se
tento autobusovy termindl opét objevuje. (Nicméné jen s omezenou kapacitou pro vybrané ddlkové expresni
spoje s exkluzivitou moznosti dojezdu az do centra bez preseddni na periferii a podle roho i progresivné zpoplat-
néné a drahé.)

Za pozitivni je nutné povazovat zimér vybudovat v Praze sit patefnich cyklostezek. Vedeni jedné z nich
v tésném sousedstvi Severojizni magistraly (zklidnéné, viz vyse) ale jisté neni to pravé orechové. (Jakou by
autor nabidl variantu na tomto diilezitém sméru? Nékterou soubéénou ulici Vinohrad, nap?. v soubéhu hned
za Hlavnim nddrazim? Nebo naopak Ndrodni, Miistek, Prikopy, ul. Na Porici a ddl na Sokolovskou a vitavské
ndbrezi?)

Koncept pocitd s vystavbou fady nadfazenych silnic — délnic, radidl apod. Je to zjevné nad ekono-
mické moznosti Prahy i CR, i kdyby krize nebyla. (Koncept prebird existujici a zatim nerealizované ziméry
na vnitroméstskyjch pozemnich komunikacich i na vnéjsi silnicni siti, které jsou obsazeny ve stavajicim vizemnim
pldnu a v planovanych zdmérech — dalsi pozemni komunikace navrhuje jen zcela vyjjimecné.) Mnohé véiné
poskozuji zivotni prostiedi. Zvldsté pak prosazované vedeni vnéjsiho okruhu Prahy pfes Suchdol, které
degraduje Zivotni prostfedi asi 11 500 obyvatel Suchdola a Dejvic stejné jako severni ¢ést existujiciho zele-
ného pasu Prahy. (1. znéni konceptu UP na modelu dopravnich zdtéi pozemnich komunikact, vychdzejicich
z ndvrhu rozmisténi a intenzity vyugiti ploch dnes prokazuje, Ze dokonce ani zaddnim pozadovany strizlivy
rozvoj hlavniho mésta neni pri dosavadni dopravni infrastrukture a obsluze, udrzitelny Ze vyZaduje radikdini
zménu ndbledu jak na moznosti riistu mésta (mélo by spise co do poctu obyvatel a ndvstév klesat & stagnovat,
v Zddném pripadé ddle riist), mélo by zdsadné zménit ekonomickou strukturu smérem k nezdvadnym vyrobam
a aktivitam, mélo by usilovat o ndvrat bydleni do historického jadra a vétsi vizemni promiseni funkci bydlent,
prdce, rekreace, o likvidaci monofunkcinich vizemi, generujicich zbytnou dopravu, mélo by zménit svou politiku
co do intenzit vyuziti jig zastavéného tizemi, ovsem s ohledem na ochranu pamdtek i zelené ve mésté a hlavné
musi radikdlné zménit dopravni obsluhu mésta, nebot nejen stavajici stav, ale i soucasnymi investicemi zakld-
dané dlouhodobéjsi trendy jsou neudrzitelné a pii jejich prolongaci bez korekci by mésto spélo ke zhrouceni ve
vsech pilivich udrzitelnosti vyvoje! Tento diléi zdvér praci na konceptu Up formuluge jiz tym jeho zpracovateli
jesté diive, nez k podobnému zaméru s pravdépodobnosti hranicici s jistotou dospéje SEA-tym. Vyplyvd z toho
nutnost jesté vice zredukovat rozvojové zdméry nebo prijmout tiplné jinou koncepci prostorového a funkiniho
utvdreni mésta a jeho dopravni obsluby. Jaké cesty zvolit - to uz ovsem budou muset rozhodnout sami obéané,
Jejich volené politické reprezentace a k tomu prislusné spravni struktury — to nemize #ici porizovatel nebo
zhotovitel vizemniho planu! Ten na to mige zpracovanim konceptu ve vice variantdch, popsinim rozdilii a
diisledkii volenym organiim mésta jen upozornit a rozhodnuti o prijeti nebo nep¥ijeti navrhovanych opatieni v
gesci nejen orgdnii dzemniho planovini, ale i jinych subsystémii vetejné spravy je pak na nich! Tento zdvér ale
mohl byt ucinén teprve poté, co byly zbilancoviny plochy a funkce z 1. znéni konceptu URM a dalsi varianty
uplatnéné M C pro dopravni model, tedy po zhlédnuti nedplnych a k verejnému projedndni neurcenych dilcich
podkladii autorem a zverejnéni lanku. Tato skutecnost oviem svédci nikoliv proti postupu porizovatele a zhoto-
vitele, ale pravé proti nezodpovédnému publicistickému vystupu autora, ignorujiciho logiku a ticel pracovniho
postupu porizeni a zhotoveni konceptu Up).

Velmi podivné jsou predstavy o dalsim rozvoji metra. S vyjimkou trasy D jsou dnes nové navrzené
tseky dopravné neodtiivodnéné. Nékteré mohou byt zajimavé v budoucnu. Urcité mezi né nebude patfit
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stavba metra A obrovskou oklikou z Dejvické k Motolské nemocnici a na leti$té Praha Ruzyné. (1. znéni
konceptu sice prevzalo ze stdvajiciho UPn SU koridor pro mozné prodlouzeni trasy metra A z Dejvické pres
Petfiny a Motol na Bilou horu a dile az k letisti Ruzyné, aviak soucasné vytvdri rovnocenné podminky i pro na-
pojent letisté Ruzyné Zeleznici v souvislosti s modernizaci trati Praha — Kladno a v 1. etapé pocitd s ukoncenim
metra u nemocnice Motol. Zelezniini napojent je vihodnéjsi i pro obslubu tohoto letisté z jinych mist regionu
a celé zemé, nez metro — letisté Ruzyné prece neslouzi jen Praze. Variantou k pokracovdni z Motola na letisté
Ruzyné po ndvrhovém obdobi je moznost pokracovini na Zlicin. Pro trasu D metra upresiiuje koridor odlisné
od diivéjsich vivah a posiluje namisto spojent jibu s vichodnim sektorem mésta spise spojeni do centra k posileni
trasy C, fungujici jig dnes na hranici pretizeni a velmi zranitelné predeviim na Nuselském mosté. U nékterych
drive navrhovanych prodlouzeni tras metra do rozvojovych lokalit se v konceptu nové uvazuji i varianty levnéjsi
a kapacitné vyhovujici tramvajové obsluby).

Ddle uz Martin Ribha:

Préce na konceptu tzemniho plinu hlavniho mésta Prahy teprve probihaji a maji byt ukonceny az
31. 8.2009, vyhodnoceni vlivii navrhovanych variant feseni na udrzitelny rozvoj tizemi az k 31. 10. 2009.
Kritizovat domnélé nedostatky konceptu pred tim, nez je zpracovdn v celém rozsahu, na zdkladé neupl-
nych informaci a nepochopeni rozfizovdni této prace, je nekorekeni a zbyte¢né roznécujici vdsné proti bu-
doucimu vysledku. Takov4 kritika nepomuize ani kvalité feseni tzemniho planu, ani zlep$eni komunikace
mezi Gfady, projektanty a vefejnosti — naopak. Tak jako se pravem dovoldva ndroku na slu$nost a respekt
ze strany Gfadd vefejnost, tak maji pravo na slu$nost a respekt pracovnici verejné spravy a pro ni pracujici
odbornici v projektové sféfe. Ti dochdzeji jiz nyni v prabéhu price na konceptu k nékterym alarmujicim
zéveram, které budou muset predloZit vefejnosti a spravnim orgdntim k posouzeni a rozhodnuti, co a jak

dal.

Je ziejmé, Ze predeviim koncepce dopravy a dopravni obsluby v Praze se musi radikdlné zménit ve sméru
k cilevédomému snizovdni dopravnich ndrokii na obslubu mésta, posilovani sité i kvality MHD a PID a v nich
zejména kolejové a elektrifikované dopravy, za soucasného prijeti drastické regulace ND a IAD. Bez prechodu
od 7eci a slibii ke skutkiim hlavni mésto neni schopné se ani priblizit k trajektorii dlouhodobé udrzitelnosti
vyvoje, coz koncept po dopracovdni a doplnéni i o poZadovand variantni veseni nékterych lokalit jasné dokazuje
a potvrdy to jisté i VVURU. Bude na oblanech a méstskyjch zastupitelich a radnich, jaké pokyny potizovatel
a gpracovatel dostanou pro zpracovdani ndvrhu (,¢istopisu). Koncept, ktery md byt dokoncen 31. 8. 2009, jiz
v této fdzi zpracovini signalizuje, Ze rozvoj hl. m. Praby je tieba radikdlné presmérovar oproti dosavadnimu
setrvacnému vyvoji i aktudlnim predstavam a planiim soucasniki.

Je k tomu nutno oteviené fici, Zze pokud vefejnost a ji odpovédné orgdny mésta nebudou ochotny
pfistoupit na v konceptu a VVURU navrhovani opatfeni k eliminaci, minimalizaci ¢i kompenzaci nega-
tivnich dasledkd prosazovaného rozvoje mésta a na navrhované regulativy a limity rozvoje, nelze zajistit
harmonicky rozvoj mésta ve viech pilifich dlouhodobé udrzitelnosti. Dusledkem muze byt zhorSovani
zdravotniho stavu, epidemiologickych a zdravotnich statistik, véku doziti a dalSich demografickych uka-
zateld populace, migrace trvalych obyvatel mimo nejhufe postizené ¢4sti mésta nebo z celé Prahy do okoli
a ndrust podilu pfechodné bydlicich i denné dojizd¢jicich, se véemi negativnimi disledky na ekonomiku,
socidlni stabilitu i Zivotni prostfedi mésta.

Je ale tfeba také oteviené fici, Ze sladéni pozadavku z oblasti ekonomickych, socidlnich i environmen-
tdlnich z4jm{ ve mésté velikosti Prahy se neobejde bez kompromisi a tstupkil od vSech uzZivatela a po-
dilnikd na Zivoté a sprévé mésta. Nelze spravedlivé Zddat, aby vefejnd sprdva dokdzala ve vice nez miliono-
vém mésté zajistit kazdému takové Zivotni prostiedi, jaké lze zddat ve venkovském sidle nebo na samoté
u lesa nékde na Sumavé. Nesporné ¢etné vyhody zivota v metropoli se statisici pracovnich piileZitosti,
bytd, s obrovskou obéanskou a technickou vybavenosti, s nejbohatsi nabidkou kulturniho a sportovniho
vyziti, $pickovou védeckou, skolskou a zdravotnickou vybavenosti, jsou nutné spojeny také s nekterymi
nevyhodami takové koncentrace lidi, pracovnich piileZitosti a aktivit. Nelze mit soucasné oboji. Je tieba
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hledat pfijatelnd a ekonomicky dostupnd optima, kterd budou vidy jen kompromisy mezi mnohymi, ¢as-
to protichidnymi pozadavky. Kdo neni schopen toto pochopit, mél by si vybrat svobodné jiné, klidnéjsi
misto k Zivotu. To samoziejmé nezbavuje ani projektanty, ani Gfedniky vefejné spravy povinnosti dosaho-
vat nejlepsich dostupnych feseni problému mésta. Jen se nesméji obé strany zakopdvat na svych pozicich
a namisto hleddni shody zaujimat nesmifitelnd stanoviska, jako dosud obcas ¢ini.

Neékteti chronicti kritici vykont vefejné sprévy by si to méli sami vyzkouset. Vystoupit z pohodlné pozice
kritikt bez skute¢né zodpovédnosti za vysledek a vzit na sebe odpovédnost za raciondlni vyvoj ve mésté vstu-
pem do vefejné spravy, aby pochopili, ¢im vsim jsou jeji vysledky determinovany a do jaké miry je mozné ve
stdvajicich podminkdch sprdvy véci vefejnych za vyvoj ¢init odpovédné jednotlivee, pracujici pro vefejnou
spravu. Asi by pak mnozi projevovali vice respektu a chovali se ohleduplnéji a s vétsi empatii k tém, kdo na
sebe jsou ochotni toto bfimé vzit a nevyndseli by nad jejich praci undhlené a nespravedlivé soudy.

Touto reakci navazuji na sviij ¢linek na www-strankdch STUZ, kterym reaguji na podobné povrchni
a nekorekeni kritické stanovisko Arniky k obsahu a vefejnému projedndni Zdsad tizemniho rozvoje hlav-
niho mésta Prahy jako kraje a vyhodnoceni jejich vlivii na udrzitelny rozvoj. Bylo by Zddouci, aby tak jako
ja si nedovolim ani se svym vysokoskolskym vzdélidnim a celoZivotni zkusenosti mluvit kriticky do slozité
préce odbornika jinych profesi, protoze jsem jejich obory nestudoval, nezndm detailné pravni rimec ani
vécnou problematiku oblasti v jejich kompetenci, aby i jini uznali, ze nékterym vécem nerozuméji tolik,
jako ti, kdo se tomu vzdéldnim i praxi po léta vénuji, a zdrzeli se povrchnich soudu a kritik jejich prace. Ne-
chtéji-li ve skute¢nosti pomoci hledat vestranné vyhovujici feent, ale jen ventiluji né¢jakou svou frustraci
nebo politickou orientaci, neméli by se pfi tom schovdvat za obhajobu vefejnych zdjma v Gzemnim pldno-
véni nebo v ochrané Zivotniho prostiedi. Dlouhodobé¢ udrzitelny a harmonicky vyvoj v obéanskych komu-
nitdch stdtu, kraji a obci lze zajistit jen v kultivované diskusi, v atmosféfe tolerance, empatie a vzdjemného
si naslouchdni, ne ve vyhrocovédni vztaha. Méli bychom si to uvédomovat presto, ze dnesni reprezentace
statu, kraj ani nékterych mést a obci ndm obéanim v tom nejsou v této dobé pravé skvélym vzorem.

4., CenaJosefaVavrouska

Jiz po tiindcté byla Nadaci Charty 77 a Nadaci Partnerstvi udélena Cena Josefa Vavrouska. Letos,
stejné jako v lonském roce, bylo slavnostni pfeddni Ceny v Rezidenci prazského primdtora, a to 4. ¢ervna.
Datum udileni Ceny se véze k datu Mezindrodniho dne Zivotniho prostfedi, kterym je 5. Cerven.

Za rok 2008 obdrzeli Cenu docent na Ustavu lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie MZLU
v Brné Antonin Bucek a Miroslava Knotkovd, feditelka Energetické agentury Zlinského kraje, o.p.s.

Z mnoziny kandiddt byli jedendcticlennou komisi vybrani tito finalisté:

Antonin Budek

Nominovdn za propracovani teoretickych zdkladd dGzemni ochrany pfirody, zejména Uzemnich
systému ekologické stability krajiny a jejich prosazovdni v praxi. Ddle za trvalou ¢innost v praktické
ochrané pifrody a krajiny, zejména v CSOP, osvétovou a vzdéldvaci ¢innost (napf. jako spoluzakladatel
Casopisu Veronica), zésluhy na obnové tradice pozemkovych spolki a role neziskovych organizaci v
ochrané pfirody.

Martin Bursik

Nominovén za velmi dobry vykon stdtni sprévy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a za zdsadni
ptinos k ochrané silni¢ni zelené; v neposledni fadé téZ za dohodu o vyuziti penéz z prodeje emisnich po-
volenek pro energeticky Gspornd opatfeni ¢eskych domdcnosti.

Miroslava Knotkova

Nominovdna za realizaci desitek komundlnich projektt zaméfenych na vyuzivini obnovitelnych zdro-
. 0 . 7 /. . VY . ’ 7 v v/’ 7
ji energie v obcich a Gspory energie ve vefejnych budovéch, pfedevs$im pak za zcela nadstandardni a ne-
obvyklou podporu starostll obci ve Zlinském kraji pfi zpracovani projekti.
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Otakar Leisky

Nominovén za cilevédomou a iniciativni ¢innost smétujici k ochrané Zivotniho prostfedi, v niz se poji
osobni inteligence, vytrvalost a nad$eni pro dobrou véc v duchu konceptu trvale udrzitelného rozvoje.
Za vytrvalé uvédomovdni odpovédnych ciniteld i vefejnosti o nutnosti ochrany Zivotniho prostiedi, ce-
loZivotni nesmirnou obétavost pro dobrovolnou ochranu ptirody a rozhodujici osobni podil na zdchrané
genofondu huculského koné.

Bedfich Moldan

Nominovén za dlouhodobé prosazovini myslenky udrzitelného rozvoje, vytvifeni podminek pro jeho
vzdéldvani na vysokych Skoldch a netinavnou osvétu v otdzkdch a tikolech spojenych se zménou klimatu.

Miroslav Patrik

Za dlouhodobé systematické sledovéni a pfipominkovédni kontroverznich dopravnich staveb. Za dlou-
holeté organizovani anket Ropdk roku a Zelend perla upozornujici na neekologické chovani.

Jan Pokorny

Nominovdn za zaloZeni a desetileté Gspé$né vedeni spole¢nosti ENKI, o.p.s., s vét$im poétem Uspés-
nych projektt v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi zejména zaméfené na hospodafeni a pé¢i o krajinu
a na technologie vyuziti slune¢ni energie.

Otakar Stérba

Nominovin za zalozeni katedry ekologie a Zivotniho prostfedi na Palackého univerzité v Olomouci, za
dlouhodobou popularizaci ochrany pfirody v ¢etnych filmech a publikacich a pomoc pfi vzniku chrdné-
nych tzemi v CR. Za vyddni knihy Ri¢n{ krajina.

Emilie Strej¢kov4, in memoriam

Nominovéna za obrovské celozivotni nasazeni vénované vychové déti k pozitivnimu vztahu k pfirodé,
za piispéni k rozvoji ekologické vychovy v rimci CR a vybudovini profesiondlniho Stfediska ekologické
vychovy Toulctv dviir v Praze.

Michaela Valentova

Za dlouholetou ¢innost v ob¢anském sdruzeni Prazské matky a obc¢anskou angazovanost za zlepseni
kvality zivota v hlavaim mésté, téZ za dlouhodobou préci na pfenosu némeckych zkusenosti se zachizeni.

4.1 Laudatio na Mirku Knotkovou

Vizené ddmy, vdzeni panové,

dostalo se mi cti promluvit zde oslavné o Miroslavé Knotkové. Tusim ale, Ze VAm musim Mirku
Knotkovou ponékud peclivéji predstavit. Zatimco ji bezpochyby znd v této republice kazdy komundlni

¢i krajsky energetik, véetné téch v Praze, co to fidi..., v nasich kruzich téch, co spolu mluvime a ¢asto se
navzdjem presvéd¢ujeme presvédcujice presvédéené, doposud zndmd nebyla.

Pani Knotkovd je ufednice. Sezndmila jsem se s ni v roce 1994, kdy pracovala jako energeticka na
Okresnim ufadé v Uherském Hradisti. Tehdy nechala zpracovat studii, ktera zjistovala moznosti energe-
tického vyuziti biomasy rostouci v okrese, zejména v Bilych Karpatech, a kterd hned navrhovala, keeré
obce by se mohly dievem ¢i slimou vytdpét. Tehdy se mi to nezddlo tak vyjimeéné — doba byla takova, le-
daskde se dély véci. Kdyz se v roce 1996 konala v Luhacovicich konference, na niZ moznosti investovat do
této bélokarpatské strategie zkoumala Svétova banka, bylo to uz pozoruhodné. Bylo jasné, Ze je tu nékdo,
kdo nedéld véci do vétru, ale ,,do vétru®. Nakonec to s realizaci té ambiciézni strategie nedopadlo slavné,
az na jedinou vytopnu v Hostéting, vSude vyhrél Transgas. Na prelomu tisicileti to ostatné nebylo tak vy-
jimecné — véci se uz moc nedaly, uz se védélo, pro¢ co nejde. Mirka Knotkovd ale dal oslovovala starostky

21



a starosty obci na Moravském Slovicku, na Kopanicich i feknéme ve folklérné nevyhranénych oblastech
okresu a se slovy: ,Kdyz to jde jinde, musi to jit i tady®, je nejen presvédcovala k tomu, aby uvazovali
o energetickych alternativéch, o soldrnich systémech, o vytipéni biomasou, o nizkoenergetickém stavéni,
ale naprosto konkrétné se ze své ufedni pozice na zpracovini a predkliddni obecnich projekta podilela.
Podilela... Pfipravila obci veskeré podklady, které jiz nékde v $uplicich a databdzich existovaly, oslovila
osvédcené projektanty, se starostou pfipravovala zddosti, pak vybérovd fizeni, vysvétlovala podminky pro-
gramu. Také ale vymyslela, jak pojede auto okresntho ufadu, aby vsechny, kdo byli na jedndni v Praze
potfebni, $ofér mezi ¢tvrtou a pdtou po okrese posbiral a na devdtou dorucil k ptislusné klice na Stdtnim
fondu ¢i Energetické agentufe. A taky, aby je do noci zase dostal domt. Mezi Vipenicemi a Prahou totiz
nejezdi kazdou hodinu Pendolino. Pracovnice jedné vézené konzulta¢ni firmy mi o Mirce, mimo jedno-
znaéné vyzdvizeni jejich odbornych kvalit, fekla: ,,Je nesmirné pozornd i pohostinnd ke svym pratelam,
a to vét§inou ve zrychleném tempu...“. Ale pozor! Objektem pozornosti Mirky Knotkové je kazdy, kdo
pochopi naléhavost ochrany klimatu a naléhavost tkolu jednat na mistni trovni. A jako o takového se
o ngj a o jeho projekt Mirka stard.

Ostatné ono slovo ,energie, které tu v souvislosti s Mirkou Knotkovou sklonuju, ptevzali kdysi fyzi-
kové z bézného jazyka starych Rekd, jen vynechali jedno pismenko: fecké slovo znélo energeia a zname-
nalo vuli, silu ¢i schopnost k ¢intim.

A ted mi dovolte odboc¢ku: Zamyslim se nad tim, jak se Mirka Knotkovd, kterd koncem osmdesatych
let minulého stoleti absolvovala obor telekomunikace na VUT v Brné, stala ambasadorkou udrzitelné
komundlni energetiky. Vsadim se, Ze tam (na VUT) je o ochrané klimatu a o vyuzivini obnovitelnych
zdroji neudili. (Ostatné to tam neni s vyukou o energetickych alternativich moc slavné ani dnes). Takze
dospivam k hypotéze, ze Mirka Knotkovd pochopila, jak to s vyuzivinim energie na svété¢ musi byt, asi uz
v mateiské $kolce v Sumicich, nebo tamté? doma u kamen. (Nebo az po svatbé ve VI¢nove?)

Se vznikem kraji pfesla Miroslava Knotkovd na krajsky tfad ve Zliné. Rajén se vyrazné zvétil, ptibylo
Valassko, kus Hané a tak ddle. Pfibyla peclivé zpracovand Energetickd koncepce Zlinského kraje. A kdyz
se ukdzalo, Ze lepsi podminky nez krajsky afad skytd Krajskd energetickd agentura, Sup a uz ji zaklddala.
S pomoci evropské dotace. Neni to ale tak, ze by pani Knotkova objevila Brusel. Kdepak! To Brusel objevil
pani Knotkovou. Po kazdém jejim zahrani¢nim vystoupeni totiz vzépéti ndsleduje Zddost, aby piislusné-
mu evropskému programu ve Zliné uspotddali setkdni, prezentaci, semindf.

Mirka Knotkovd nicméné dal netinavné pracuje pro Zlinsky kraj, vzdeélavd starosty, ale i sebe, vyuzije
kazdé prilezitosti inspirovat se, chrli ndpady a fascinuje své okoli eldnem, se kterym dokdze svym ndpadia
dat kone¢nou podobu a tvar.

Konkrétni &isla? Nuze:

Jen za necelé 3 roky existence Agentury inicializovala ve méstech a obcich 87 dspé$nych projekta
v hodnoté vice nez pual miliardy K¢. Rozuméjme — jednd se o ptlmiliardu, kterd zdsluhou Energetické
agentury a jeji feditelky ve Zlinském kraji pfibyla. Podivala jsem se na rozpocet Agentury a konstatu-
ji, Ze zdsluhou Mirky Knotkové se kazd4 koruna vlozend do Agentury krajem zndsobila sedmdesdtkrit.
A vSechny ty penize te¢ou do energetickych tspor.

Zndm z vypravéni, za jakych podminek pani Knotkovd v tzemi, které mé mladsi kamarddky mo-
derniho mysleni a vzdéldni nazyvaji maskulinnim Slovickem, eventudlné Valasskem, o svych zdmérech
s vicholnymi predstaviteli Kraje a zdroven i zminéného myslenkového sméru (maskulinni Slovdcko) ¢asto
vyjedndvd. Vyzaduje to ohromnou vnitini silu a zejména presvédéent, ze ty kotelny, soldra, fotovoltaiky,
izolace se zkrdtka udélat must!

Nez ddm na zvér slovo jednomu se starostt, jesté jednu zminku. V roce 2004 se trapil ekologickovzdé-
lavaci neziskovy sektor ve Zlinském kraji nedostatkem financi, spoluprice i motivace k néjakému koordi-
novanému ¢inu. Pani Knotkovd, energeticka(!), zidnd koordindtorka EVVO, tehdy jako deus ex machina
navrhla sepsdni spole¢ného projektu pro grantové schéma Ministerstva Zivotniho prostfedi, sama jej ze své
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pozice jako vedouci partner predlozila a spole¢né s neziskovymi organizacemi aspésné realizovala. Tézko
fict, pro¢. Asi proto, ze praci mnohych znala, povazovala ji za potfebnou a v duchu svého ostatniho ko-
ndni se o ni holt postarala.

Ale zpét k tomu hlavnimu, k prici pro obce a mésta Zlinského kraje. Mluvila jsem se spoustou staros-
t. Toto je pokus o stenograficky zdznam aktudlniho telefonického rozhovoru s jednim z nich, s mistosta-
rostou mésta Brumov-Bylnice, Viclavem Blizndkem, s nimz pani Knotkovd spolupracovala na poddni
projektu na financovani biomasové vytopny:

,Kotel pro vytdpéni mnoha obecnich budov dosluhoval, nikdo nechtél dit penize, ani mésto. Do nice-
ho se jim nechtélo a kotelna se méla pronajmout. Uz se pripravovalo vybérové fizeni. Nevim, jak jsme se
k ni dostali, asi na néjakém semindfi. Zjistila, co chceme udélat. Pro¢ to déldte? Mésta, kterd to udélala,
se chytaji za hlavu. Pani Knotkovd pfijela, zastupitelstvu vysvétlila, jak se to dd délat. A zacal koloto¢.
Drtivou vétsinu préce za nds udé¢lala, Zddost, projektanta sehnala, pofdd a pofdd, dokud to nebylo hotové.
Jen jsme to orazili a podepsali. Je to celé jeji dité, jsme ji vdé¢ni. Udélala pro nds obrovsky kus prace, na-
smérovala nds tam, kam jsme viibec nechtéli, my bychom se v zddném ptipadé¢ timto smérem nevydali. Je
na svém misté, vi, o co jde. Fundovand zenskd, Jaky ona ma zdbér. Vidycky ji fikim, Ze nemuze véechno,
ale ona to zvldd4. Rddi bychom se ji aspon néjak revansovali. Ale ju nékde chytit a ason podékovat, to je
velky problém. V3ak to zndte. Nezndm v tomto sméru lepsi zenskou. Ani chlapa®, doddvd na muj dotaz.

Skon¢im tak, jak jsem zacala. Mirka je Gfednice. Svou praci by klidné mohla délat dplné jinak, ale ona
ji déld tak, Ze je prvni dfednici, kterd ptebird Cenu Josefa Vavrouska, cenu za pfinos k ochrané zivotniho
prostiedi a trvale udrzitelnému rozvoji. Dékuji moudré poroté, dékuji Mirce Knotkové za sebe, za nds za
vSechny a za nase déti. Dékuji Vdm za pozornost.

Yvonna Gaillyovd, v Rezidenci prazského primdtora, 4.6. 2009

4.2 Laudatio na Antonina Bucka

Démy a pdnové, vdzeni pritelé!

V Brné¢ — ve mésté, ze kterého pochdzi a ve kterém Zije docent Antonin Budek — stvofil zacdtkem
60.let jeden, dnes jiz téméf zapomenuty bédsnik, sbirku ,,Obsadme vSechny hvézdy“. Nedlouho nato na
basnikovo bezmezné a tehdy vSeobecné nadseni nepfimo reagoval dalsi Brian — spisovatel pfirodnich préz

Jaromir Tomecek. Ve znamenitém eseji ,,Purpurové slunce®, uvefejnéném v Literdrnich novindch, mimo
jiné varoval:

»Ano, obsadime vsechny hvézdy, moznd, ale pozbyli jsme studdnku, pozbyli pramenity vanek, ztratili
vSeosvobozujici chrdmové ticho lesa a obklopili se stokami, ¢moudem a fevem masin. A posléze i z Luny
vyhostime harfu krale Davida a postavime tam Dehtochemu.®

Trebaze Antonin Bucek nikdy nebyl zanicenym Tomeckovym ¢tendfem, mdm za to, Ze prdvé on plné
reprezentuje ¢lovéka, ktery se postavil proti zdniku studdnek a chrimového ticha lesa, proti ¢moudu a fevu
masin, proti rozmanitym ,dehtochemdm®, vélcujicim nejen harfu kréle Davida, ale pfedev$im veskeré
libé atributy jak divoké, tak i harmonické kulturni krajiny. Postavil se proti velmi cilevédomé, promyslené
a systematicky.

Odchovanec kdysi velmi populdrni Zemépisné spolecnosti pfi brnénském Domé déti a mlddeZe se
spolu s nékolika dal$imi kamarddy a kamarddkami po maturité rozhodl ponechat mésto za z4dy. Odesli
dobrovolné z Brna do tehdy velmi zapadlych a opusténych Orlickych hor. Antonin tam pésl po dva roky
krdvy a mnoho pfitom uprostied modravych horskych horizontt Cetl a pfemyslel. Kdyz se roku 1961
vratil do Brna studovat na lesnickou fakultu, uz dobfe od Robinsona Jefferse védél, ze

e ... clovek pronikd hloubéji nez k nerviim nebo srdci ptirody,
* klanu nebo dusi,
*  pronikd a7 na kost, lhostejnou bilou kost panovnici.*
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Diky paseni krav byl tedy poudenéjsi a moudrejsi nez my — jeho vrstevnici a spoluzici. Vzpomindm si,
ze uz v prvanim ro¢niku lesnické fakulty — témért pred pul stoletim! - dokonce zalozil debatni krouzek na
ochranu pfirody a Zivotniho prostiedi. Zisadni vliv pak na ného mel profesor Alois Zlatnik, veliky eko-
log ptirodniho lesa, jehoz Zivotni krédo ,,vyzkum pfirody je nemozny bez ochrany ptirody* beze zbytku
prevzal.

Dobfe vim, Ze pfitel Antonin Buéek nemd chvalozpévy rdd. A tak vyuZiji jeho nepfitomnosti, abych
zminil z jeho Cetnych zdsluh alesporn nekeeré.

Jako vedouci oddéleni Zivotniho prostfedi a posléze oddéleni geografickych syntéz faktort Zivotniho
prostiedi byvalého Geografického tstavu CSAV v Brné fesil nebo se alespor podstatnou mérou podilel na
feseni environmentdlné zaméfenych vyzkuma — naptiklad:

e Systém komplexni ochrany krajiny Ceskomoravské vrchoviny.

*  Geocekologie brnénské aglomerace.

*  Hodnoceni zmén krajiny v oblasti budovédni a provozu nddrzi Nové Mlyny.

*  Hodnoceni vlivu energetické soustavy Dukovany — Dalesice na krajinu a Zivotni prostfedi.
* Prognéza vlivi priplavu Dunaj — Odra — Labe na krajinu.

¢ Geosystémovd diagnéza zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Vyznam doslova inicia¢ni mélo bezesporu Buckovo setkdni a posléze letitd Gzkd spoluprice s Igorem
Michalem. V soucinnosti brnénského Geografického tstavu a prazského TERPLANu tak vznikl napt.
Ekologicky generel, jiz r.1985 velmi kriticky materidl o stavu Zivotniho prostiedi v CR, nebo za¢atkem
90.let Atlas Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva tehdy jesté celého Ceskoslovenska, ktery vezl Josef
Vavrous$ek na svétovy summit o zivotnim prostiedi do Ria de Janeira. Obdobné vyznamn4 byla Antoni-
nova spoluprice s architektem Jifim Léwem a dal$imi pfi tvorbé koncepce a metodiky tizemnich systému
ekologické stability.

Némétem na poutavy romdn byla situace v priabéhu prvni poloviny 80. let, kdy pod jednou stfechou
starobrnénského kldstera na Mendlové ndmésti usiloval Antonin o vyhld$eni CHKO Pilava za biosféric-
kou rezervaci UNESCO, zatimco pan opat Martinec se snazil o prefazeni zdej$iho chrimu Nanebevzeti
Panny Marie do kategorie papezskych bazilik. Podafilo se to tehdy obéma.

Docent Budek vychoval na lesnické fakulté, kde piisobi od r. 1991 na Ustavu lesnické botaniky, dendro-
logie a geobiocenologie, desitky vysokoskolskych studentd na bakalafské, magisterské i doktorské trovni,
a to vzdy se zaméfenim k ochrané pfirody a krajiny. Mél zdsadni podil na obnové vyzkumu legenddrnich
Zlatnikovych ploch v pralesich Podkarpatské Rusi. Je spoluzakladatelem ¢asopisu i Ekologického institutu
Veronica a stejnojmenné zékladni organizace Ceského svazu ochrénci pirody, v jejimz éele dodnes stoji.

Antonina Bucka neustile néco nového napadd, neustdle néco nového organizuje, a to s takovou vehe-
menci, ze my néktefi se mu radéji ob¢as vyhybame. Sdm o sobé fikd, Ze je hnusny pragmatik. Proto toho
tolik stihne. A jd bych na zavér rdd dodal, Ze dokdze byt i krdsné bldznivy. Presvéd¢il o tom uz za student-
skych let, kdy vynalezl jednotku hustoty polévky 1 PFLEGER (polévka — jedind strava nds studentt - byla
totiz vafena na Pflegrové ulici). Opakované hledal nenalezitelné rouby mispulky v zasnézenych vysokych
Karpatech. A hlavné — po deset let organizoval Akci DNO, pfi niz byly ze zdtopového tizemi vodniho dila
Nové Mlyny presazeny desetitisice bleduli letnich, snézenek, ladonék, kosatct sibifskych, prysci bahen-
nich a také leknint. Pravé o bldznivé prici v bahné natocil Ivan Stiitesky r.1988 znamenity film Chvila
bldznivosti, ktery by se zajisté libil i samotnému Erasmu Rotterdamskému.

Dédmy a pdnové, vdzeni prdtelé, jsem presvédcen, Ze cena Josefa Vavrouska se dostdvd kone¢né velmi
zaslouzilému krajinovédci a ochrénci pfirody a zivotniho prostiedi, v jehoz rukou méla byt uz ddvno.

Jan Lacina
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5. STANOVISKA, PODNETY, PRIPOMINKY

5.1 Velkd vyzva neziskovych organizaci,
ke které se STUZ pripojila

Ceska republika patif k evropskym rekordmantim v emisich sklenikovych plynt. Globalni zmény pod-
nebi pfitom nejvice odnesou nejchudsi lidé v Africe, Indii a jinde. Stdtni koncepce se uz fadu let shoduj,
ze je potieba zadit s podstatnym snizovidnim uhlikové ndro¢nosti nasi ekonomiky. Ale déje se jen madlo.
Moderni feseni a opatfeni, kterd by mohla rdzné sniZit zne¢iSténi, u nds zbyte¢né zaostavaji.

Podporujeme piijeti nového zikona, ktery stanovi zivazné a konkrétni tempo, jakym bude Ceskd re-
publika v pfistich 40 letech omezovat emise sklenikovych plynd, a to postupné: rok po roce, procento po
procentu. Zikon by nemél specifikovat, jakym konkrétnim zptsobem m4 byt redukce dosazeno — nastavi
pouze rdmec potiebny pro dil¢i rozhodovani stitu i podniki.

Zikon pomuze rozhybat investice do modernich zelenych feseni, jako je zateplovdni domd, ¢istd ener-
gie, pohodlna vefejnd doprava, mistni potraviny nebo snadnd recyklace. Posili tak ekonomiku, snizi uéty
rodindm, zajisti zdravéjsi Zivot pro kaidvého a hlavné srazi nds piispévek ke globdlnimu znecisténi. Legisla-
tiva bude také vyrazem odpovédnosti Ceské republiky k rozvojovym zemim, které jsou nejvice ohrozeny
nasledky globalnich zmén podnebi. Debata o zdkoné a zelenych fesenich navic posili i védomi odpoved-
nosti jednotlivych lidi za svd rozhodnuti.

Proto nfze podepsané neziskové organizace vyzyvaji k ptijeti zékona o postupném sniZovini emisf skle-
nikovych plyna v Ceské republice.

Tuto vyzvu podporuji:

e Hnutd DUHA - Ptdtelé Zemé CR (Petr Machélek, feditel)

*  Prazsky institut pro globalni politiku — Glopolis, o.p.s. (Petr Lebeda, feditel)

*  Greenpeace CZ (Jiti Tutter, vykonny feditel)

¢ NESEHNUTI Brno (Kristyna Pesdkovd, statutdrni zdstupkyné)

¢  Charita Ceskd republika (Oldfich Hai¢man, teditel)

*  Unie pro feku Moravu (Lukas$ Krej¢i, mistopfedseda Rady mluvcich)

» Agentura GAIA (Marie Haisovd, jednatelka)

*  Gender Studies, o.p.s. (Linda Sokacovd, feditelka)

¢ Spole¢nost pro Fair Trade (Ludék Sterba, projektovy koordintor)

*  Ekumenickd akademie (Jif{ Silny, feditel)

e Nadace Partnerstvi (Miroslav Kundrata, feditel)

e CEE Bankwatch Network (Katefina Husov4, International Climate Coordinator)
*  EDUCON (Dagmar Trkalova)

*  kampan Cesko proti chudobé (Dagmar Trkalové, koordinitorka za EDUCON)
e Hnuti Brontosaurus (Dalimil Toman, vedouci kancelife)

* Konopa, o.s. (Michal Ruman, ptedseda)

*  Ekologicky institut Veronica (Yvonna Gailly, feditelka)

* Calla — Sdruzeni pro zdchranu prostiedi (Edvard Sequens)

e Zeleny kruh (Katefina Ptickov4, feditelka)

*  Centrum pro dopravu a energetiku (Jif{ Jefdbek, koordindtor programu Ochrana klimatu)

*  Spolec¢nost pro trvale udrzitelny Zivot (Jiti Dlouhy, predseda)
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5.2 Ndméty na doplnéni planovaciho systému verejné sprdavy v zdjmu komple-
xity a konzistentniho managementu tizemi a k zajisténi udrzitelného vyvoje

Martin Riba

V CR dosud pieziva z dob redlného socialismu zdédénd dualita plinovacich systému vefejné spravy,
charakeeristickd rozdélenim na tzv. ,,oblastni (socidlné — ekonomické) a ,,uzemni® pldnovani. Vedle toho
je jen volné na oba predchozi subsystémy navdzdna tvorba vefejnych finan¢nich rozpoctt. Ve véech téchto
dil¢ich subsystémech plinovéni je kompatibilita jejich ndstroji zdvisld jen na socidlni a systémové inte-
ligenci ¢lent volenych orgdna (Zastupitelstev a Rad obci i kraja, Poslanecké snémovny Parlamentu) a
pracovniki exekutivnich orgdnt, které ptipravuji podklady pro jejich rozhodovéni. Zadny predpis v CR
zatim nestanovi povinnost takovou provizanost zajistit. Tyto dil¢i subsystémy nejsou k Zddouci integraci,
koordinaci zdméra a ke konzistentnimu vykonu vefejné sprivy v pusobeni na vefejnost a podnikovou
stéru vedeny ani stdvajicimi zdkony a pfedpisy. Nesmirné to ztézuje redlny zddouci aktivni management
Uzemi orgdny stdtu, kraja i mést a obci.

e Jetragédii, kdyz 20 let po ,,sametové revoluci® nejsou vyfeseny restituce (zejména cirkevnich majetki)
a stabilizovdny vlastnické vztahy na rozsahlé ¢dsti stdtntho (krajského, obecniho) Gzemi, coz nedovo-
luje je optimdlné vyuzivat.

* Je neuvéfitelné, ze 20 let po sametové revoluci dan z nemovitosti, kterd je v rozpoétovém urceni dani
ptijmem obci, neni pro svou pfekonanou konstrukci z cen nemovitosti, stanovenych pausdlnim oce-
novacim predpisem, dostate¢né motivujici k fddnému vyuzivdni nemovitosti, takze se nemuze stdt
aktivnim néstrojem obce k prosazovani vefejného zdjmu na fddném vyuZiti nemovitosti v zastavéném
uzemi mésta.

¢ Nenf dobré, kdy? v Politice tzemniho rozvoje CR jako celostitnim dokumentu pro prosazeni me-
zindrodnich zdvazk, celostdtnich priorit a zdsad funk¢niho vyuziti a prostorového uspofdddni zemé
»osetfuje” konkrétné pouze tizemni (prostorové) ndroky antropogenniho subsystému vyuziti Gzemi,
zatimco prostorové ndroky piirodniho subsystému vyuziti Gzemi zmifuje jen deklarativné v textu
a v grafice je v zdvazné ¢dsti ignoruje (uvadi je ilustrativné jen k textu odtivodnéni).

*  Je stézi pochopitelné a delsi dobu nesnesitelné, ze v trzni ekonomice a pluralitni demokracii, ke kte-
rym se deklarativné hldsime, tviirci nového stavebniho zdkona, ani jeho pravé pfipravované ,velké
novely®, dodnes (az na drobné detaily, abych jim nekfivdil) nevzali na védomi, Ze v izemich fesenych
tzemné pldnovaci dokumentaci panuji také ekonomické vztahy, hodnoty a ceny, Ze do instrumentd-
ria aktivniho managementu tzemi v jejich sprévé mohou hrit obrovskou roli cenové mapy, pozitivni
i negativni ekonomické motivace ve vefejném zdjmu, ne jen tradi¢ni ndstroje administrativni, regu-
lativni a restriktivni.

* Je naddle nepfijatelné, ze ackoliv v nékterych zemich Evropy (napf. Hessensko ve SRN) i v nasi vé-
decko-vyzkumné zdkladné existuji prce a Gfedni postupy, které by dovolovaly ocenovat ekologické
funkece a sluzby ekosystému (a ddvat je tak na druhou misku vah proti Gzce ekonomickym z4jmam
na spotfebé prostoru a ptirodniho prostredi) jako redlné ekonomicky (i v penézich) vy¢islené ¢dstky
piinost ¢i ztrdt vyplyvajicich ze zdméra, jsou takové price z diletantstvi nebo zlého imyslu u nds
zamdeny v zdsuvkdch dfednik ministerstev a nejsou vyuzivdny ani v cost-benefit analyzich na strané
investor(, ani ve vyhodnocovéni vlivii koncepci ¢i zdmérii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (SEA)
ve vefejné sprave.

Je nejvyssi cas povznést se nad malicherné politické handrkovani a pfetahovini se o to, kdo nejvice
Lurve“ pro své nebo dil¢i skupinové zdjmy co nejvice z vefejnych pravomoci a rozpoctd, a vratit se k tomu,
za co danovi poplatnici Gfednictvo i zdkonoddrce plati — totiz k fddné a inteligentni spravé véci vefej-
nych.

K ni nutné patii konzistentni planovaci systém, ktery pod strategickou zastfesujici a koordinujici po-
litickou drovni propojuje management funkéniho vyuziti a prostorového uspordddni tzemi (subsystém
uzemniho pldnovdni) s managementem socidlné-ekonomickym (regiondlni pliny a programy) a finan¢-
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nim (vefejné i soukromé rozpocty v segmentu piisobeni ve vefejném zdjmu), pfi¢emz environmentalni as-
pekty vyvoje v izemi a vefejné zdravi musi tvofit nedilnou souddst socidlniho i ekonomického subsystému
jako jeho komplementirni soucdst, nikoliv jako malem jeho sabotdz.

Ve vyspélych zemich zdpadni Evropy a severni Ameriky se tomu blizi svym integrovanym pldnovinim.
Napt. v Norsku m4 gesci a ,,supervizi“ nad napliiovinim vefejného zdjmu na harmonickém, dlouhodobé
udrzitelném a socidlné piivétivém ekonomickém rozvoji zemé jen na prvni pohled nelogicky v délbé kom-
petenci Ustfednich sprévnich Gfadd nikoliv relativné slabé ministerstvo Zivotniho prostiedi, ale minister-
stvo financi! Jemu se ochotné zpovidaji ostatni resorty, jak dodrzuji principy udrzitelného a environmen-
tdlné piiznivého vyvoje ve svych koncepcich a aplikuji je pfi ptipravé a realizaci konkrétnich sektorovych
rozvojovych zdméru.

Prvnim krokem k ndpravé by ale mélo byt deklarovani politické vile na takové pldnovéni viibec pfi-
stoupit. Prestat odsuzovat jakékoliv planovéni jako ,bolsevicky prezitek®, pfiznat mu onu pavodni dlohu
ndstroje, ktery je vyrazem nasi odpovédnosti za nase dne$ni rozhodnuti a jejich budouci disledky, za
zachovidni slu$nych zivotnich Sanci i pro dal$i generace a také ostatni zivou pfirodu i nezivé ptirodni
zdroje.

Teprve pak se mohou dét do price filosofové, pravnici, ekonomové, environmentalisté a pfevést tuto
novou filosofii do uchopitelnych a Gspornych zdkon, ptedpisti a pracovnich postupil vefejné sprivy. Kaz-
dy jiny pfistup by byl jen pfistipkafenim, nesystémovym vylepSovdnim nevylepsitelné stdvajici smésice z4-
kont a predpist, z¢4sti zdédénych z minulého rezimu, z&4sti sice novych, ale nasi myslenkovou svdzanosti
a setrvacnosti a nezbytnymi kontexty s tim starym zdeformovanych. Je to béh na dlouhou vzdélenost, ale
to nenf jen nevyhoda — skryvd se v tom i $ance zapojit do tohoto dila mladou, minulym rezimem nepo-
znamenanou generaci odbornika a duslednéji s nimi odstrariovat relikty starych stereotypu, kterych se mi
staff pfes vSechnu snahu, dobrou vuli a zbytky kreativity uz asi zcela nezbavime.

5.3 Informace o metodé vypoctu ekologické ujmy a metodé odhadu ztrdt slu-
Zeb ekosystémii ze zdborii uzemi

Josef Sejik, 11.8. 2009

Veskeré uzemi bylo pivodné pfirodou, pfirozenou krajinou, kterd poskytuje spole¢nosti nenahradi-
telné sluzby. Ptiroda a jeji ekosystémy poskytuji lidské spolecnosti a vSem dal$im Zivym druhtm skalu
sluzeb, které permanentné vytvareji zdkladni existen¢ni podminky pro udrzovani a rozvoj Zivota. Vegetace
spolu s vodou ¢i obecnéji autotrofni ekosystémy poskytuji nejen zdkladni biomasu k vyzivé vsech heterot-
rofnich druhg, ale také udrzuji stabilni sloZeni ovzdusi k dychdni lidské populace a dal$ich heterotrofnich
forem zivota. Evapotranspiraci destiluji vodu, fotosyntézou konzumuji odpadni plyn z lidského dychdni,
oxid uhlicity, a do atmosféry vyddvaji kyslik, ktery vznikd fotolyzou vody, tvoii ptidu atd. (Sejak, Pokorny;,
VH ¢.1/2009).

Tyto sluzby piiroda a krajina v CR dosud poskytuje pfevainé bezplatné a proto se v soucasné liberaln{
ekonomice stdvd pfedmétem cetnych spekulacnich zdbori za Gcelem zdstavby bez jakékoliv ekonomické
kompenzace. Pfitom jiz v r. 2002 pfijala vldda CR usneseni & 207, v némz uklddd zpracovat metodiku
ocenén{ pifrodni slozky Zivotniho prostiedi. Tato metodika byla pro MZP zpracovéna v tiiletém projektu
VaV/610/5/01 a jako oponovand preddna v r. 2003 zadavateli v podobé metodiky hodnoceni biotoptt CR
(stru¢ny popis metody viz http://fzp.ujep.cz/projekty/bvm/bvm_cz.pdf).

Nésledné byl do aktudlni SPZP 2004-2010 zatazen tkol ,prosadit pouzivan{ ekonomickych néstrojt
pro hodnoceni (ocetiovdni) vybranych ¢dsti ptirody ve smyslu vysledki projekeu VaV/610/5/01, vypraco-
vaného CEU ve 12/2003, pro stanoveni ekologické tjmy za zébory ptirodniho prostiedi®, ktery ma byt
splnén do roku 2010.

Metodika hodnoceni biotopt, kterd je systémovym hodnocenim tizemi CR v rdmci vymezenych 192
typl biotopl, umoznuje obecnou ochranu krajiny, protoze umozuje hodnotit a penézné ocenit kazdou
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pfeménu tGzemi, v niz dochdzi ke vzniku ekologické ujmy, pripadné naopak ke zlepseni ekologické kvality
tzemi. Za zdbory zemédélské pady umoznuje kalkulovat ekologickou Gjmu ve vysi cca 140-400 K¢/m?,
za zdbory Gzemi s vegetaci pak Gjma muze ¢init az cca 1 000 K¢/m?. Pripraveny névrh legislativniho zakot-
veni stanovuje povinnost nahradnich opatfeni tak, aby ekologickd Gjma byla kompenzovina (celd studie je
k dispozici na adrese: http://fzp.ujep.cz/Projekty/ VAV-610-5-01/HodnoceniBiotopuCR.pdf .

Stanoveni vy$e ekologické Gjmy vychdzi z bodové hodnoty konkrétnich biotopt a z pramérnych
ndrodnich ndkladti na pfirtstek bodu v revitaliza¢nich projektech, které byly v r. 2003 odhadnuty na
12,36 K¢/bod. Tuto hodnotu bodu Ize upravovat podle skute¢nych niklada a vyvoje inflace v ndsleduji-
cich letech. Ekologické Gjmy na biotopech vyjadiuji minimdlni odhady ekologickych ztrit z poskozovéni
ptirody a krajiny.

Vedle metody hodnoceni biotopti je v sou¢asnosti pro MZP fesen projekt VaV SP/2d3/99/07, v némz
jsou posuzoviny hodnoty sluzeb zdkladnich typu ekosystému (biotopy tvoii prostiedi pro jejich existenci
a fungovini). Ro¢ni toky podputirnych a regulacnich sluzeb pfirozené a ptirodé blizké krajiny (hodnoce-
ny pomoci cen jejich technologické ndhrady) dosahuji mnohem vyssich hodnot nez v ptipadé biotopti
a pohybuji se na hladindch do 4 000 K¢/m? a rok. Hodnoty ekosystému jako prirodnich aktiv se tudiz
pohybuji az do cca 80 000 K¢/m?. Ukazuji, jak mdlo je zatim lidskd spole¢nost Gspésnd v umélém tech-
nologickém nahrazovani sluzeb ekosystému a jak existenéné je tudiz na nich zdvisld. To by mélo byt se vi
véznosti brdno v Gvahu i pfi navrhovdni zmén u ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti i v izemnich planech
ave vyhodnocen{ vlivil navrhovanych feseni na udrzitelny vyvoj tzemi v UPD.

5.4 Pozndmky k problematice vedeni severozdpadniho segmentu silni¢niho
okruhu kolem Prahy v useku Ruzyné - Brezinéves ve vécnych, casovych i prdav-
nich souvislostech

Martin Riba, 3. 6. 2009

Uvodem predesilim, ze miij zde uvedeny vécny nizor na problematiku vedenf koridoru trasy silnic¢-
niho okruhu kolem Prahy v tseku Ruzyné — Bfezinéves je mym osobnim subjektivnim ndzorem. Neni
stanoviskem MHMP nebo URM, které ve své prici a ve vystupovdni za URM jako ,loajilni Gfednik®
navenek respektuji, i kdyz je odlisné.

Sirsi vztahy a trocha historie

S riistem hospodéfstvi a s tim spojenych dopravnich vykoni se ukdzala nevyhodnost radidlniho uspo-
faddni silni¢ni i Zelezni¢ni sité s centrem (ohniskem) v hlavnim mésté Praze uz hluboko pfed rokem
1990. Proto jiz v 80. letech minulého stoleti spole¢né zpracovavané a vlddou CSR schvilené tzemni pla-
ny sidelniho Gtvaru Prahy a velkého Gzemniho celku Prazské a stfedoceské sidelni regiondlni aglomerace
obsahovaly ziméry vytvofeni vnitfniho, ale zejména vnéjsiho silni¢niho okruhu, ktery by mimo zdstavbu
hlavniho mésta propojil do Prahy se sbihajici radidly ddlnic a rychlostnich i dal$ich silnic I. a IL. tfidy
a umoznil tak vyvést z Prahy tranzitni a ¢4st tangencidlni (,mezi¢tvrtové® — vnitini) dopravy. Tato zdédé-
nd slabina dopravnich siti se po roce 1990 jesté umocnila, kdyz se oteviely hranice na Zdpad, podstatné
zintenzivnil obchod a CR se stala vzhledem k poloze v srdci Evropy pfirozené tranzitni zemi zejména na
sméru Skandindvie — Némecko — CR — jihovychodni Evropa — Balkdn — Turecko. Na tento nriist intenzit
se nedokdzala adaptovat nejen v CR, ale ve viech zemich stfedni a jihovychodni Evropy Zeleznice, takze
zejména v ndkladni dopravé prudce narostl podil silni¢ni dopravy, se véemi dusledky pro silni¢ni sit Evro-
py, CR a vzhledem k jejimu uspotddani v Cechéch i v Praze a jejim bezprosttednim okoli.

Tato tristni situace na zeleznici bohuzel trva a vyrazné ji nezlepsila ani do znaéné miry jiz uskuteénénd
modernizace nékterych hlavnich Zelezni¢nich koridort pes ¢eské Gzemi. Na ndruast zdtézi nedokdzala véas
zareagovat ani vystavba délnic a rychlostnich silnic u nds. Jiz v 90. letech jsme v Terplanu a.s. Praha v pra-
cich na Koncepci urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni CR upozortiovali na naléhavou potfebu
dostavby nejen délnice D8 Praha — Usti n. L. — SRN (Drézdany) na nejzatizen&j$im sméru, ale i na pote-
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bé vystavby rychlostni silnice R35 Liberec — Ji¢in — Hradec Krélové/Pardubice - Mohelnice — Olomouc,
napojené pres Hrddek n. N. na ddlni¢ni sit v SRN u Budysina (Bautzen) a od Svitav prostfednictvim
rychlostni silnice R43 kolem Brna i na délnici D2 Brno — Bfeclav — SR (Bratislava) a ddl na Budapest
a Balkdn. Tento ,paralelni tah® s ddlnici D1 by na této nasi nejstar$i a nejzatizenéjsi dalnici snizil zdeéz
pfevzetim nejen ¢asti relaci Skandindvie — Balkdn, ale i na relaci Praha — Olomouc — Ostrava, kde mnozi
ze zapadu i severu Cech jezd{ ze zoufalstvi pfes Prahu a ptes Brno, ackoliv pies Hradec Kralové a Olomouc
je to dokonce jiz dnes, z¢&dsti po dédlnici D11 a R35, ale z&sti jesté po starych silnicich, kratsi, i kdyz to
vzhledem ke stavu silnic trvd déle. Popsany paralelni tah R35 by tedy odleh¢il od ¢asti zdtéze i prazskému
a stfedoceskému prostoru. Presto byla z raznych, vétSinou spiSe politickych nez odborné vécnych davo-
da, jeho vystavba odkldddna podobné, jako naléhavi vystavba vnéjsiho dopravniho okruhu kolem Prahy
a ,fedroviny® tseky méné zatizené, jako napt. kousky délnice D3 kolem Tébora. Tolik k $ir$im vazbdm
a vztahtim, které jsou ale pro pochopeni prazskych problému také dulezité.

Kdyz byly po sametové revoluci v Praze zahdjeny v 90. létech minulého stoleti price na tehdy novém,
dnes platném tGzemnim pldnu, platil na drovni tzemnich plan velkych tzemnich celki jiz vyse zminény
Uzemni plén velkého tzemniho celku Prazské a stfedoceské sidelni regiondlni aglomerace, schvaleny vld-
dou, ktery byl pro Gzemni pldny v jim feSeném tzemi, které obsahovalo i izemi hlavniho mésta, zdvazny.
Ten vedl vnéjsi silni¢ni okruh v tomto tseku (podle mého minéni sprdvné) mimo zastavéné a dokonce
i mimo sprdvni izem{ hlavniho mésta Prahy, po Gizemi Stfedoéeského kraje. Plnil tak nejen tlohu obchva-
tu hlavniho mésta pro tranzit, ale i dulezitého spoje velkych pramyslovych center Stfedoceského kraje,
jako jsou Slany, Kladno, Kralupy n. Vlt. Ptebiral tak v jedné stopé zdroven tlohu aglomeraéniho okruhu
od nevyhovujici stdvajici, ve své stopé i profilu a inosnosti ddvno nevyhovujici, v podstaté , terezidnské®
silnici I1/101, kterd je ze zoufalstvi vyuzivanym vzddlenéj$im okruhem kolem Prahy. Piedstavuje tak ob-
rovskou z4téZ zivotniho prostiedi obci, kterymi prochdzi. Plin ovSem piedpoklddal v Praze (v severni ¢sti
mésta) vybudovan{ dal$iho mostu pfes Vltavu pro spojeni Prahy 6 a Prahy 8 pro vnitroméstskou dopravu,
v¢&. MHD. Potitalo se tehdy s tim, %e vnéjsi silni¢ni okruh bude investici stitu (RSD), zatimco ,méstsky*
okruh a zminény most pfes Vltavu bude zélezitosti a investici hl. m. Prahy. Ten druhy byl uvazovén jako
»nizkovodni®, vedeny nikoliv na hornich hranich plosin nad ddolim Vltavy, jako je uvazovany patrovy
most ze Suchdola u varianty ,,J nebo existujici Nuselsky most nad ddolim Botice, ale ,na dné® tohoto
udoli, jako jsou ostatni méstské mosty pres Vltavu.

Od sirsich vazeb a historie k prazskym problémiim a soucasnosti

V pribéhu praci na tzemnim plénu Prahy v 90. letech ovSem vznikla myslenka, ze pokud se misto
dvou mosti ptes Vltavu na severu Prahy v souladu s UPn VUC navrhne a dobfe umisti jen jeden most,
ktery spoji oba tcely, nejen Ze se usetii prostiedky, ale jesté se zdirazni naléhavost a ziskaji se i pro feseni
prazskych problémi stitni prostiedky, nebot i na tizemi Prahy by §lo o investici RSD. Z toho vzesla pravé
ona dnes stale jesté napadand varianta ,,J, zakotvend ve schvdleném UPn SU hl. m. Prahy z roku 1999,
pres zjevny nesoulad s tehdy platnym UPn VUC. Protoze tehdy jesté nepodléhaly UPn SU mést povin-
nému vyhodnoceni SEA (tuto povinnost zaved! az zdkon ¢. 93/2004 Sb., v souvislosti s nasim vstupem
do EU) a zjevny rozpor s tehdejsim stavebnim zdkonem ¢&. 50/1976 Sb., v platném znéni, kupodivu pres
odpor MC Praha — Suchdol, ob¢anti a environmentilnich organizaci nevadil ani MHMP, ani MMR,
pfislo se na tuto tzemné-planovaci dichotomii oficidlné ,itedné az pfi predlozeni ziméru RSD na MZP
v procesu posuzovani vlivii zdméru pro tuto stavbu na zivotni prostfedi (EIA).

Ptes odpor hl. m. Prahy i RSD si tehdy MZP vynutilo ptedlozen{ ne jen této varianty ,,], prosazované
investorem jako jedind, ale i varianty ,Ss“ (severni), kterd byla koncepéné zhruba ve shodé s tehdy plat-
nym UPn VUC. Tento postup MZP byl zcela legitimni, navic v souladu s trvajicim odporem MC Praha
— Suchdol a se stanovisky jeho obc¢anii, mnohych obéanskych iniciativ i odbornika na dopravu a dopravni
ekonomii. Z posouzeni vlivii na zivotni prostiedi tehdy vyplynulo jednoznaéné, ze vezmou-li se v Givahu
vSechny vlivy na celé souvisejici dopravni silni¢ni siti, stdvajici i nové navrhované, a to nejen v Praze, ale
v celém stfedodeském prostoru, je vyhodnéjsi ona varianta severni. Protoze vak k obéma variantdm pfisla
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v rdmci projedndni s dot¢enymi spravnimi tfady dvé zdvaznd negativni stanoviska, kazdé ovsem k jiné
varianté, MZP ve vydaném stanovisku sice upfednostnilo variantu S, ale ptipustilo v piipadé prokizani
jeji nepriichodnosti (kviili zipornému stanovisku vzhledem k blizkosti trasy k Ustavu jaderného vyzkumu
(UJV) v Rei u Prahy od Stitniho dfadu pro jadernou bezpe¢nost (SUJB) Praha) i variantu ,J¢, a také
k této varianté proto stanovilo i dal$i podminky pfipadného souhlasu. K této varianté se oviem zase vzta-
hovalo zdporné stanovisko stdtni letecké sprdvy, upozornujici, Ze umisténi rychlostni silnice a mostu pres
Vltavu zhruba v prodlouzeni osy jedné ze vzletovych a pristévacich drah (VPD) letisté Ruzyné, je zejména
pii snizené viditelnosti potenciondlné velmi nebezpecné, protoze pfistdvajici letadla ji mohou na pfibli-
7eni omylem povazovat za VPD, coz mitze vést k tragickym havériim. MZP tehdy (podle mého ndzoru
prévem) povazovalo tuto druhou ndmitku za zdvaznéjsi a i proto se tim vic pfiklonilo k varianté ,,Ss“.

Politické reprezentace Prahy, Stfedoceského kraje i stdtu a také exekutivni orgdiny MMR, MD i MHMP
se vSak rozhodly prokdzat nepriichodnost varianty ,,Ss* jinak. Zadaly novy tzemni plan velkého tzemniho
celku Prazsky region, ktery kuriézné nejen nemél obsahovat variantu ,,Ss* jako pldn ptivodni nebo néjakou
obdobnou, ale v jeho zaddni byl obsazen zdroven pozadavek, aby nefesil spravni Gzemi hlavniho mésta
Prahy jako ,,jiného kraje, nez je pofizovatelsky (Stfedocesky kraj) a aby takto vzniklou ,diru“ v feseném
Uzemi ,zalepil® feSenim, pfevzatym z UPn SU hl. m. Prahy z roku 1999. Ackoliv se takovy postup zcela
vymykal logice a tcelu tizemniho plénovdni, ackoliv byl zndm vysledek EIA zdméru preferujici severni
variantu, ta tim prosté jako redlnd moznost, do té doby v souladu s UPn VUC, schvilenim nového UPn
VUC ,zmizela“. Pies trvajici protesty MC a vefejnosti, pokusy vyuzit spravni opravné prosttedky i soudy,
Ufady i investor dél pfipravovaly jen variantu ,,J“, ackoliv pozdéjsi porovndvaci studie zpracované nezdvisly-
mi expoziturami zahrani¢nich expertnich kanceldii, prokazovaly a prokazuji, ze nejen z hlediska Zivotniho
prostiedi, v¢. zdsaht do chrdnénych tzemi ptirody, ale i ekonomicky by bylo feseni se dvéma mosty podle
varianty ,,Ss“ vzhledem k charakteru terénu, vyvolanym a souvisejicim investicim, pro spole¢nost vyhod-
n&j$i. Navic by bylo i dopravné , Cistsi“, protoZe by na jedné trase a na jednom mosté pies Vltavu nemichalo
nevhodné a v rozporu s dopravnimi zdsadami tranzit a MHD, coz pfi jediném mostu nelze vyloucit. Terén-
ni konfigurace a poméry v misté pfemosténi Vltavy za tunelem pod Suchdolem k vychodu navic pfivedly
projektanty k ndvrhu atypického a krajindfsky nevhodného mohutného ,patrového® mostu s vyraznym,
podélny prithled tdolim Vltavy omezujicim bariérovym efektem, kde protismérné poloviny vozovky ne-
jsou v jedné trovni, ale nad sebou. To sebou mimo jiné nevyhody nese i vyraznd rizika bezpecnostni, napt.
pro ztizenou dostupnost pro zdsah hasi¢ti nebo zdchranky pfi kongescich v jednom sméru ap.

Jsem proto, z divodd popsanych vyse, nadile pfesvédéen, Ze ndsilim a proti zdravému rozumu pro-
sazené, ekonomicky, environmentdlné i dopravné-funkéné méné priznivé feseni, obsazené dnes bohuzel
i s pozehndnim MZP v obou platnych tzemnich plinech (UPN VUC Prazsky region i UPn SU hl. m.
Prahy, oba ve znénich pozdéjsich zmén) a pievzaté proto i do zpracovanych a projednanych, ale zatim
neschvélenych Zasad tizemniho rozvoje Prahy jako kraje ve varianté ,,J, je $patné.

Na druhé strané jako zaméstnanec Utvaru rozvoje mésta nemohu tento sviij osobn{ nazor prezentovat
ve své praci a v dal$ich dokumentech mésta, na jejichz ptipravé se podilim, pokud jsem o této ,,své pravdé®
nepresvéddil kolegy ani své nadfizené a tim méné volenou reprezentaci mésta. Byla to konec konci roz-
hodnuti demokraticky zvolenych a k tomu uréenych orgdnii vefejné sprévy, které na sebe vzaly tuto odpo-
védnost a nedbaly argument laickych odptirct ani odborniki. Tuto odpovédnost pied vefejnosti a volici
nesou predevsim zastupitelé Prahy a Stfedoceského kraje, ¢lenové Rad obou téchto samosprév, pracovnici
MMR, MZP, MD, kteii toto feseni vedeni okruhu Suchdolem, byt v tunelu, prosadili a schvilili v obou
tzemnich pldnech, a¢ bylo k dispozici feSenti jiné, podle mého trvajiciho piesvédéeni funkenéjsi, levnéjsi
a environmentdlné citlivéjsi. Pro¢ se pfiklonili k preferenci jinych zdjmu, nez jaké jd povazuji za zdjmy
vefejné (funkénost, uzivatelsky komfort, co nejvétsi ohled na Zivotni prostiedi pti co nejnizsich pofizova-
cich i provoznich nékladech) a které jsem v tehdejsim stanovisku MZP k EIA z roku 2002 h4jil, mohu jen
spekulovat, zddné dikazy vsak k tomu nemdm.

Nepochybné tu sehral roli obrovsky vliv stavbatské lobby a na ni navdzaného investorsko-projektového
komplexu. Co nejvétsi, nejdrazsi a nejdéle trvajici zakdzka na jednom misté, z jednoho zafizeni stavenisté
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je jist¢ atraktivnéjsi, nez mnoho malych a mistné i casové rozstrkanych zakdzek ve stejné souhrnné cené.
Investorské a projektové ttvary jsou honorované procenty z cen zakdzek, takze u nich je zdjem shodny.
A ti, kdo maji ve volenych orgdnech a v exekutivé hdjit dlouhodobé vefejné zdjmy proti témto zdjmam
kritkodobym a skupinovym? To je véc jejich schopnosti a svédomi. Tieba maji jen jiny ndzor na to, co
bylo tehdy nebo je dnes vefejnym zdjmem. Naléhavost, rychlost dostavby vnéjsiho silni¢niho okruhu,
kdyz vnitfni se uz stavi a pro zpozdéni vnéjsiho na sebe pfevezme zbyte¢né daleko vétsi dopravni zdtéze,
nez jaké by na néj pripadly, kdyby ten vnéjsi uz fungoval? Mohu se jen dohadovat.

A co budoucnost. Lze to jesté napravit?

Jisté je na misté i Gvaha, zda by se to jesté dalo zvrétit, zménit? Teoreticky ano. Stavba tohoto tseku,
pokud vim, nebyla zatim zahdjena. Ztrity z nerealizace této varianty by kromé jiz zminéného ztraceného
Casu a prostfedkt na jeji ptipravu, které by prisly vnive¢, narostly o pfipravu a prostfedky na tu severni.
Uz by nemohla vést pfesné v koridoru ,,Ss“, ktery se podafilo v nékterych tsecich jiz zastavét (napt. v Roz-
tokdch u Prahy); ale néktefi obétavci, jako suchdolsti patrioti, Karel Capek a spol., v terénu proslapali
a ovérili koridor pro podobné fesenti jesté stdle schidny.

Rozhodujici pro prosazeni zmény vsak dnes nejsou ndzory aktivistdl nevlddnich organizaci, subalternich
tfednik nebo ombudsmana. Tématu by se musel chopit néjaky silny politicky subjekt, schopny zménit
vétsinové ndzory volenych orgdnii na prazské radnici i na Stfedoceském kraji a v Parlamentu a jejich pro-
stfednictvim i na pfislusnych tfadech. Takovou moznou zménu ndzoru naznaéil tésné po volbdch do kraj-
skych zastupitelstev novy hejtman Stiedoceského kraje MUDr. David Rath. Kdyby podobné dopadly volby
do Parlamentu a do Zastupitelstva hl. m. Prahy a Rathav, patrné jen osobni nimét, si osvojila CSSD jako
celek, kdyby se pod jeji vliv po volbdch dostala ministerstva pro mistni rozvoj, dopravy a Zivotniho prostiedi
i prazskd radnice, pak by se o tom snad dalo teoreticky uvazovat. Neni vSak tajemstvim, ze vy$e uvedend
lobby m4 podobné silnou pozici jako v ODS i v CSSD, take si nelze délat pfilis velké nadéje. To by volby
musela na celé ¢dfe vyhrdt Strana zelenych, coz patrné nehrozi. I kdyz nadéje, jak se fikd, umird posledni.

Osobni dodatek

A je$té pr slov na zavér ,,v mé vlastn{ véci“. Na vefejném projedndni ZUR hl. m. Prahy jsem byl staros-
tou Suchdola slovné napaden v tom smyslu, ze se chovdm amoralné, kdyz jsem ve Vyhodnoceni vlivi zdsad
tzemniho rozvoje hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj Gzemi, jehoz soucsti je i SEA a jehoz zpracovatelsky
tym jsem jako osoba s autorizaci na SEA vedl, tento usek silni¢niho okruhu, v rozporu se svym osobnim
ndzorem, nenapadl. Samoziejmé to pro mne bylo tézko fesitelné dilema. Ale kromé duvodt uvedenych
vyse, jd ve své prici pro orgdny mésta nemohu ignorovat fake, Ze vSechny tyto argumenty proti varianté ,,J
u? byly jednou (i mym pfi¢inénim v dobé, kdy miij nazor vzhledem k postaveni feditele odboru na MZP
jesté néco znamenal) sneseny na sttll, ale nepresvédcily vétsinu ¢lend téchto orgdnti a ty rozhodly jinak. Jd
se dnes, jako radovy pracovnik organizace, tvofici odborného zézemi mésta, bez exekutivnich pravomoci,
témto platnym dokumentiim a tomuto vétSinovému rozhodnuti demokraticky zvolenych orgint, pokud
ctim nd$ astavni porddek a hierarchii orgdna vefejné spravy, nemohu postavit. Zvitézily jiné ndzory a z4jmy
a j4 jsem témito dokumenty a usnesenimi o jejich schvéleni ve své praci vazén. Navic na trovni ZUR jako
dokumentu, zabyvajictho se nadmistnimi, tedy celostdtnimi a regiondlnimi z4jmy, je pro tuto troven podle
mého nézoru rozhodujici obecny vefejny zdjem dokondit co nejrychleji vnejsi silni¢ni okruh, nebot v jaké-
koliv varianté fidové vice obyvatel stévajici obytné a ob¢anské zdstavby od neptiznivych Gc¢inka emisi $kod-
livin i hluku ochrani, neZ kolik jich zasihne. ZUR s odvolinim na diivéjii rozhodnuti ani 74dné varianty
umisténi jiz nefesily a prevzaly to, co obsahuji platné tizemni plany. Pfipadné negativni stanovisko URM
k varianté ,J“, pokud by viibec bylo brdno v Gvahu, by za této situace znamenalo, ze se jesté dlouho v tomto
tseku nepostavi nic a tranzitni silni¢ni doprava mezi kifzenimi okruhu se silnicemi I/7, R6 na zdpadnim
a s dalnici D8, silnici I/9 a rychlostni silnici R 10 na vychodnim bfehu Vltavy se bude déle probijet ulicemi
Prahy 6, pak tunelem Blanka a pak opét povrchové pies Prahu 7 a 8, coz nelze ptipustit, a jeji ¢dst se bude
pasirovat® ddl na sever po nevyhovujicich okresnich silnicich az na nejblizsi severnéjsi most v Kralupech
nad Vltavou. Pod néco takového se nelze podepsat a nemdm kvali tomu $patné svédomi.
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5.5 Masarykovskd drobnd prdce v boji o zelen

Miroslav Hudec, predseda Ceskolzpské pobocky

Ted uz ne tolik, ale kdysi se ta prislove¢nd ,,drobnd masarykovskd prace® price tak omilala, aZ se z ni
mélem stala otravnd a protivnd frize. Coz by byla $koda, protoze se prese vSechno stdle znovu a znovu
potvrzuje, ze je to nejicinnéjsi metoda, jak pomalu ale zato relativné trvale ménit poméry k lepsimu.

Nejnovéji to doklddd i jedna zkusenost Ceskolipské pobocky STUZ. Boj za ochranu zelené ndm leckdy
muze pfipadat marny, za byvalého rezimu jejim ochrdnctim byvalo spildno do zpdte¢nika a do sabotéru
socialistického budovdni, dnes zase do ekoteroristtl, pfitom v podstaté z tychz divodu (jen dobové pfi-
zplisobenym slovnikem) a ¢asto tymiz, ovSem vcas prekabdténymi jedinci ¢i z4jmovymi skupinami. A tak
nékdy jsou ti ochrdnci sami piekvapeni, kdyz dosdhnou dspéchu, ve ktery uz skoro ani nedoufali.

V tnoru leto$niho roku ozndmil ceskolipsky podnik Johnson Controls Autobaterie zimér premistit
z povoznich divodu stdvajici parkovisté. Hacek byl v tom, Ze to nové, spolu s piijezdovou komunikaci
o rozloze vice nez tietiny hektaru, md byt v misté, kde se nachdzi jedna z poslednich vétsich zelenych
ploch v pramyslové étvrti trpici mimo jinych negativ také znaénou prasnosti. Pitom se zde i bydli a na
Ctvrt bezprostiedné navazuje oblast hojné vyuzivand k denni pfiméstské rekreaci. A druhy hdcek, stavajici
parkovisté, které ma byt tim novym nahrazeno, bude vyuzito jako stavebni plocha. Navic podnik nepatti
k nejéist$im, ro¢né zatézuje okoli 65 kilogramy olova a 150 kily kyseliny sirové. Ackoliv tidajné nepfe-
kracuje povolené hygienické limity, zahrddkdiam naproti ptes feku se pfili§ nedoporucuje konzumovat
zeleninu tam vypéstovanou.

A ted tedy ma bez ndhrady ubyt zelend plocha vyse uvedené rozlohy, kterd alespon ¢édst skodlivého
prachu zachytdvala. Oznamovatel, jak je v téchto pfipadech obvyklé, nezapomnél zduraznit, ze jde o plo-
chu zanedbanou. Jako by jeji ochrannd funkce stila a padala s tim, na kolik centimetri a jak casto je
sestiihdvana tamni vegetace. Ndpadné bylo také to, ze v textu ozndmeni byly sice dopodrobna ocitovany
vysledky nejriznéjsich dendrologickych, zoologickych, botanickych a mnohych dalsich prazkumu dotce-
ného tzemi, av$ak to nejdilezitéjsi, totiz vyéisleni miry zasazeni oblasti polétavym prachem a jeji zmény
po vybudovini nové zpevnéné plochy, chybélo. Naprosto opomenuto bylo zhodnoceni vyznamu zelené
na pozemku z hlediska hygienického a zdravi ochranujiciho.

Pobocka na tento nedostatek upozornila ve svém vyjddieni k zahdjenému zjistovacimu fizeni, a po-
zadovala v tomto smyslu doplnéni dokumentu a také pfiméfenou kompenzaci za Gbytek zelené plochy.
Vzhledem ke svym minulym nepfili§ dobrym zkusenostem (o moznostech ddle snizit $kodlivé emise
jednala v podniku asi pfed rokem mdlo Gspésné také méstskd komise zivotniho prostfedi, jejimz jednim
¢lenem je z titulu funkce méstského zastupitele i predseda pobocky STUZ) jsme v$ak neocekdvali néjakou
zvldst priznivou odezvu.

Proto pro nds byl vysledek zjistovaciho fizeni ptijemnym prekvapenim. Krajsky trad totiz zahrnul
pozadavek pobo¢ky STUZ mezi podminky, pouze pii jejichZ splnéni lze olekédvat, Ze realizace ziméru
nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostedi. Podnik pak sim navrhl vysadbu liniové ochranné a dopro-
vodné zelené¢, kterd md mimo jiné tvofit bariéru proti zvysené prasnosti. Ale nejen to, pfed nékolika tydny
doslo u hranice pozemkt podniku smérem k fece, tedy na opa¢né strané nez bude parkoviste, k vysadbé
asi dvaceti stromka, které by, az povyrostou, mohly zachytit alespon ¢édst polétavého prachu sificiho se
z pramyslové zény do zminéné zahrddkéiské kolonie.

N4hla vstiicnost podniku i krajského uradu jist¢ muze byt pouhou ndhodou. Pfece jen v$ak bychom si
radi mysleli, Ze byla aspon trochu také vysledkem ¢innosti pobocky a jejiho mnohaletého houzevnatého
boje doslova o kazdy strom, o kazdou plochu zeleng, kterou podle jejiho ndzoru nebylo nutno nicit, kde
se nabizely i jiné, k zeleni $etrn&j§f moznosti nez kiceni. Ze podniky, podnikatelé i sprévn{ orgdny tieba
nerady musi s ¢innosti pobocky pocitat a Ze nejednou dochdzeji k zavéru, Ze je 1épe jejim rozumnym
pozadavkiim vyhovét nez ztricet ¢as zdlouhavym fesenim pfipadnych odvoldni, jejichz vysledek dnes uz
nebyvd vidy tak jednoznaéné v jejich prospéch.
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Konecné, Ze se cosi ve mésté méni ve vztahu k zeleni, ukdzalo i leto$ni dubnové zasedani jeho zastupi-
telstva, které poprvé ve své porevoluéni historii kvili ilegdlné na ném pokdcené zeleni odlozilo prodej po-
zemku z majetku mésta. A nebyl to zdstupce STUZ, jen to navrhnul. Novum je i to, Ze fada zastupiteli v
zivé diskusi tento ¢in odsoudila a pozadovala, aby od nynéjska byl do informaci o proddvanych pozemcich
zahrnut i Gdaj, zda se na nich nachdzi néjakd zelen, a aby tento fakt byl zohlednén téZ pii stanoveni ceny
proddvaného pozemku. To se ndsledné i stalo, kdyz komise pro prodej nemovitosti potfebnym zptaisobem
upravila zdsady prodeji. Zdejsi samosprédva tak spontinné, obycejnym selskym rozumem dosla k zdvéru,
ze zelen neni néjaky bezcenny, dokonce snad nezddouci plevel, ale Ze i ona md svou hodnotu, a Ze tu
hodnotu Ize vyjédrit také konkrétni cenou. To rozhodné neni v ¢eskych pomérech samoziejmost. A snad
nebude pfili§ neskromné, jestlize si pobocka na této zméné ptipiSe alespon malou ¢dst zésluhy.

5.6 Vytvorit uceleny systém zelené v Praze je komplikovany problém
Martin Riba

(Pozndmky k porovndni hodnot zemédélské pudy, pozemku uréenych k plnéni funkei lesa a ploch nelesni
zelené ve mésté a v nezastavéném tzemi okoli mésta z hlediska obecnych z4jmu na vytvdfeni zdravého a
harmonického prostiedi v hlavnim mésté Praze)

Zachdzeni se zeleni v Praze je ¢asto vystaveno kritice. Ta se obraci nejen proti tém, kdo podil zelené
na rozloze Prahy fakticky redukuji, coz jsou piedevsim vlastnici pozemk, developeti a investofi vyvold-
vajici zdbory zelené a kdceni, ale i proti orgdnim tGzemniho pldnovani, ochrany pfirody a krajiny mésta,
jakoby ony byly ,,pachateli“ nebo pouze nec¢inné pfihlizely. Pfitom jak z nového stavebniho zdkona, tak
z pfedpist o ochrané pfirody a krajiny vyplyvaji jen uréité moznosti, jak abytktim zelené v Praze u¢inné
brénit, resp. jak docilit rozéifent jejich ploch, aniz by se tento zdjem dostal do rozporu se zékony na ochra-
nu pamdtek (to zejména v historickém jddru a v jeho ochranném pdsmu), ale také se zdkonem o ochrané
zemédélského padniho fondu (to zejména v okrajovych ¢dstech mésta). Lze to ilustrovat na problémech
fesenych pfi zpracovani konceptu nového tzemniho plinu Prahy.

Diskuse o hierarchii ,vefejnych z4jma®, jak jsou vyjidfeny v zdkonech a navazujicich predpisech o
ochrané¢ ZPE, PUPFL, pfirody a krajiny a vod pfi izemnim pldnovani a rozhodovani je obecné slozitd,
nebot:

* nepracuje pouze s homogennimi kategoriemi funkei zdkladnich, jak je znaji predpisy o evidenci ne-
movitost{ (tzn. zastavéné plochy, zemédélskd ptda, z toho ornd, louky a pastviny, sady a zahrady,
specidlni plodiny, jako jsou vinice a chmelnice, ddle vodni plochy, lesni ptida, ostatni plochy), nebo
naopak jen funkcemi odvozenymi a zpodrobnujicimi zdkladni ¢lenéni (tzn. napt. bydleni, ob¢anskd
vybavenost, vyroba, rekreace a sport, doprava, technickd vybavenost, zelei lesni a nelesni, plochy
prvki USES a dalf pod¢lenént, dle potieb tzemniho plénovani), ale misi oboji,

* neexistuje konstantni a pro celé tzemi shodné arbitrdrni uréeni hierarchie priorit, kterému z ,,dil¢ich
vefejnych z4jmu®, pfedstavovanych predpisy pro ochranu pfirody a krajiny, vod, ZPF, PUPFL atd.,
dét v ptipadé stfetl prioritu pro dosazen{ hlavniho, nadfazeného vefejného zdjmu, kterym je v Gzem-
nim pldnovani nepochybné ,dosazeni alespori do¢asného konsensu o Zddouci harmonii ve funkénim
a prostorovém uspordddni feSeného tizemi a o zdravych Zivotnich podminkdch jeho obyvatel®, takze
tuto shodu nutno hledat podle konkrétnich vlastnosti a limitti 4zemi pfipad od ptipadu vzdy znovu
a samotné orgdny ochrany Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny nejsou ¢asto s to rozhodnout vniti-
ni rozpory, vyplyvajici pro feseni tzemnich plint a rozhodnuti z pfedpisti o ochrané dil¢ich slozek
zivotniho prostiedi v konkrétnim tGzemi a trvaji rigidné na dodrzent litery, nikoliv ,,ducha“ predpisi,
coz bez kompromisti vytvaii v konkrétnim tzemi nefesitelné situace. MMR md sice ve stavebnim
zékonu zmocnéni feSit meziresortni a meziregiondlni spory, ale logicky se nechce poustét do feseni
rozportl vnitroresortnich, napf. uvnitt MZP nebo MZe.

Pro problematiku ochrany nezastavéného (a podle zimért autort konceptu nového UP Prahy naddle
nezastavitelného) Gzemi je pfizna¢né, ze dil¢i zdjem na ochrané ZPF tu nardzi zejména v severovychodnim
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segmentu krajiny kolem mésta a jeho okrajovych sidel na dil¢i zdjem zlepsit zde Zivotni prostredi priléhaji-
ci obytné zdstavby, a to introdukei novych ploch zelené pravé i na tikor orné pudy. Je ziejmé, ze o formé a
ekologické kvalité a G¢innosti takové zelené muze probihat diskuse. Z hlediska zékona o ochrané ZPF maji
nejvyssi stupen ochrany I. a II. bonitni tfida orné pudy. Z hlediska piispévku k biodiverzité a ekologické
stabilité je vSak pravé ornd ptda tou nejméne¢ ptinosnou kategorii. Nejen tim, Ze je po ¢dst roku zcela bez
porostu, tim pddem nesmirné ndchylna k vétrné i vodni erozi, k préseni pii vétru za sucha a zanéseni vo-
dotedi pii srazkdch. Pokud uz je na ni néjaky porost, pak jde obvykle o velmi nestabilni a do okolnich bi-
otopt nezapojenou monokulturu, nichylnou k mnozeni skiidcti a vyzadujici materidlové (uméld hnojiva,
prostfedky na ochranu rostlin apod.) a energetické (zdvlahy, pohyb zemédélskych mechanismii a doprav-
nich prostfedku) vklady, déle zhorsujici vlivy na zivotni prostfedi (chemickd kontaminace pudy, naruseni
rezimu a chemismu odtékajicich vod, znecisténi ovzdusi, redukee rostlinnych a Zivo¢isnych druhi, emise
skodlivin a hluku ze zemédélskych a dopravnich mechanismu atd.). Pro obytnou zdstavbu okrajovych ¢ds-
ti mésta je daleko nejpriznivéjsim sousedstvem les, ddle vysokd nelesni zelen, pak louky a pastviny, vodni
plochy a mokfady, pfispivajici k diverzné prostredi, jeho atraktivité pro rekreaci, tlumici hluk, pozitivné
pusobici na Cistotu a dalsi kvality ovzdusi, resp. na vytvdfené mikroklima. Lesy v tomto pfipadé znamenaji
stejné vysoky, ne-li vys$si stupen ochrany pred potenciondlni zdstavbou, nez nejvyssi stupen ochrany ZPF,
nebot se povazuji za prvek stabilizujici funk¢ni uréeni pozemku v fédu stoleti. I trvalé travni porosty (lou-
ky, pastviny, zahrady, neintenzivni sady) jsou ovéem jako sousedstvi obytné zistavby lepsi, nez ornd pada
(nepocitdme-li do ni i padu ve sklenicich, anebo intenzivné pouzivané a spiSe zahradnicky obdéldvané,
s malym podilem mechanizace, zelindfské plochy s nékolikerou roéni obritkou vysadby a sklizné, napf.
ranou zeleninou), a navic zistdvaji soucdsti ZPF, takze zatravnéni by mohlo byt orginy ZPF posuzovino
benevolentnéji — na rozdil od zalesnéni jde navic o rychle vratny proces.

Zastancam pausilniho uplatnovdni ,stejného metru® pro posuzovini zdbortt ZPF pro jiné funkéni
vyuziti Ize také namitnout, Ze jde nesporné o néco trochu jiného v Praze jako velkomésté a v jejim okoli,
kde se zemédélstvim Zivi nepatrny zlomek ekonomicky aktivnich, nez v typickych zemédélskych oblastech
(napf. pti zdboru ZPF pro automobilku TPCA u Kolina v Polabi, nebo v Poohfi, na Hané, v Hornomo-
ravském a Dolnomoravském tvalu ¢i na Jizni Moravé), s drobngjsi strukturou osidleni, s odliSnym eko-
nomickym profilem a nizsim rozvojovym potencidlem sekundéru a terciéru. Je zcela zfejmé, Ze spole¢nd
myslenka MZP, MMR, Prahy a Stfedodeského kraje vytvofit ¢asem ,zeleny prstenec kolem Prahy®, je
zejména v severnich dvou kvadrantech prazského okoli nemyslitelnd bez zdboru i kvalitni zemédélské

pudy.

Je a bude to tedy v piipadé Prahy védom4 volba o prioritéch, resp. rozhodovéni o hierarchii priorit,
danych dil¢imi ,vefejnymi z4jmy*, jak je pfedstavuji pfedpisy na ochranu slozek zivotniho prostiedi, ale
také soukromymi zdjmy vlastnikl pozemki, co nakonec bude zaneseno jako vysledek vyjedndvani do
tzemniho planu. Bez kompromisti a Gstupkt vSech stran a respektu ke kreativité urbanistt a tzemnich
pldnovacu, presvédéenych o potiebé ochrénit tyto plochy pred zdstavbou, se skute¢né harmonie a ma-
ximdln{ kvality vytviteného prostiedi nedd dosihnout. Utvar rozvoje mésta zatim v konceptu nového
tzemniho plinu usiluje o takové systémové feseni zelené v Praze, aby ji pokud mozno skute¢né obklopil
»zeleny prstenec”, tvofeny mozaikou krajiny s lesy, loukami, pastvinami, vodnimi plochami a drobnéjsimi
plochami orné pudy pro zelindfské hospodateni, sady apod., aby zelen tzv. ,zelenymi kliny“ vstupovala
hluboko do mésta, aby existovala i tangencidlni propojeni téchto zelenych klint podél vhodnych prvka
v organizmu mésta a aby zelen navazovala za hranici sprdvniho tzemi mésta na obdobné systémy krajiny
Stfedoceského kraje. Nepieje si srtstdni sidel uvnitf spravniho Gzemi mésta ani pfes jeho hranice, jak vy-
jadfil uz v dokoncenych Zdsaddch tzemniho rozvoje Prahy jako kraje. Uvidime, jak tato pfedstava obstoji
pted dotéenymi sprévnimi orgdny a vefejnosti pfi projedndvdni a hlavné pak jakd bude vile tyto principy
dodrzet v dal$im vyvoji mésta.

Sdm jako osoba s autorizaci jak pro tzemni pldnovdni, tak pro posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi,
jsem presvédéen predev$im v severovychodnim, na zelen vyrazné deficitnim segmentu hlavniho mésta, ze
rozsah lest a nelesni zelené je tfeba v nezbytné mife rozsifit i na dkor kvalitniho ZPE, ze takovy zdbor lze
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ospravedlnit. Pokud zde nejsou k dispozici pozemky s nizsi bonitou, kde by zalesnéni nenardzelo na tak
silny odpor, nestadi jen navrh ,nelesni zelené“ k doplnénf lokdlntho USES k #4doucimu odstranéni defici-
tu biodiversity, ekologické stability a hygienické i rekrea¢ni funkce okolni krajiny. Predevsim vyskyt orné
pudy ,az na doraz“ k obytné zdstavbé, bez néjaké vyssi isola¢ni zelené, zejména v pdsu kolem budouciho
silni¢niho okruhu kolem Prahy, je podle mého nazoru hygienickou i urbanistickou zdvadou. Ukazuje se
také, jak dulezité je pii tom spolupracovat s prislusnymi orginy Stiedoceského kraje i sousednich obci,
s jejich projektanty uzemné-plinovaci dokumentace a koordinovat s nimi své postupy a svd fesent, jinak
mnohé snahy na vlastnim sprévnim tGzemi hlavniho mésta ztrati pfedpoklddanou G¢innost.

Tento ndzor nikomu nevnucuji a jsem si védom, Ze koneéné feseni vzejde z dal$i diskuse nad koncep-
tem nového tzemniho pldnu Prahy, ale chci timto pfispévkem k takové diskusi pfispét.

V Praze dne 17. 2. 2009

5.7 Vdznou skodlivinou ziistdvda nadmérny hluk...

Jan Zeman

Den proti hluku jsme si letos pfipomnéli na Zeleny ¢tvreek 9. dubna 2009. Hluk totiz byl a i naddle je
hrubé podcenovanou skodlivinou energetické povahy, kterd zpusobuje vdzné skody na zdravi lidi. Ty z do-
pravniho hluku méfené jako ztrity ze zvySené nemocnosti zpisobené nadmérnym dopravnim hlukem
(nemohli pracovat a museli se 1é¢it) byly v CR vy¢isleny na cca 13 420 mil. K& Z této &astky na silni¢ni
dopravu pfipadalo 10 919 mil. K¢, na tramvaje a autobusy MHD 1 825 mil. K¢ a na vlaky 670 mil. K¢).
Kromé toho nadmérny hluk poskozuje sluchové astroji, zptsobuje subjektivni blize nespecifikované pro-
blémy ad.

Cést ochrany pfed nadmérnym hlukem md v rukou obéan sdm. Nemusi chodit na hlu¢né diskotéky
ani pouzivat sluch poskozujicich volkment ani poustét televizi ¢i rozhlas ,naplno®.

Ur¢itd hlukovd z4téz jde na vrub urad. Obce obcas provozuji zbyteéné dlouhé a hlasité vysildni mist-
niho rozhlasu ¢i jsou nemistné tolerantni k pfilis hlu¢nym zdbavdm.

Nejvice problémut s nadmérnym dopravnim hlukem se soustfeduje na celostdtni systém fizeni boje
proti hluku. V CR stile pietrviva nedobry stav, kdy hlavnim gestorem boje proti nadmérnému hluku
v CR je hygienik. Byvd nemistné tolerantni k hlavnimu zdroji nadmérné hlu¢nosti — k silni¢ni dopravé,
nékdy ale mivd drakonické pozadavky viici dopravé vefejné. Ke zjevnym pfehmatim minulych let patii
pozadavky na snizeni rychlosti tramvaji (nikoliv aut) v Praze a blokovani budovéni Zelezni¢niho koridoru
mezi prazskou Podbabou a HoleSovicemi pozadavkem na zajisténi normy hlu¢nosti pro obytnou zdstav-
bu, pfestoze v daném Useku vede trat pies park Stromovka. Pravda, soud po dvou letech dal za pravdu
zeleznicdttim, le¢ penize na tento koridor se mezitim utratily jinde a tak k modernizaci tohoto tseku
koridoru dosud nedoslo a vlaky tam hluéi stejné jako dfive. I kdyz, co je hluk z taméjsich vlaka proti fevu
z Matéjské pouti na nedalekém Vystavisti.

Ani vynucovani si nadmérné vystavby protihlukovych stén pti nékterych tsecich zelezni¢nich koridora
nezaslouzi pochvalu. Pokud jsou Zelezni¢ni traté rekonstruované na tzv. pruzné ulozeni koleji (ndkladové
se to nelisi od tradi¢ni rekonstrukee trati), jezdi po nich vlaky stejnou rychlosti tiseji o 5-8 decibeltl, pfi
obvyklych vyssich rychlostech pak o 2-3 decibely. To obvykle nestadi k zajisténi platnych hygienickych
norem hluku pro obytnou zdstavbu. Proto se na tratich vedoucich mésty a obcemi stavi protihlukové sté-
ny. Protihlukové stény sice tlumi hluk o 5-8 decibeli, ale jsou ndkladné, zacldnéji ve vyhledu, hyzdi obce
a nékdy i krajinu.

Mezi Prahou-Hostivati a Bene$ovem u Prahy a Prahou-Smichovem a Berounem protihlukové stény
mély stdt vic nez vlastni rekonstrukce zZelezni¢niho svrsku a spodku. Tato skute¢nost a prakticky nefe-
Sitelny spor nékolika skupin obc¢anti Cernogic o rozmisténi protihlukovych stén ve mésté vyznamné
prispély k hledini nové Zelezni¢ni (vysokorychlostni) trati, znimé jako tunel Cesky kras (z Prahy-Bar-
randova k distirné odpadnich vod v Beroun¢), dlouhy cca 24 km. Tim se na mnoho let odkldd4 potieb-
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nd rekonstrukce trati Praha-Smichov—Karlitejn—Beroun, takze vlaky budou nejen v Cernosicich dosti
hluéet jest¢ mnoho let.

Protihlukové stény mezi Prahou-Hostiva¥i a Ceréany

Tvrzeni, ze ndklady na protihlukové stény na Zelezni¢nim koridoru, ktery zacind na nddrazi Benesov
u Prahy a kondi pred nddrazim Praha-Hostivaf, budou drazsi nez vyména zelezni¢nich koleji, se mi zprvu
zddlo absurdni. Projektant stejné jako vyssi ufednik z Zelezni¢ni sprévy svorné tvrdili, Ze hygienik byl ne-
oblomny a Ze si navymyslel celou fadu nesmyslii. Ve stejném duchu se vyjddiil délnik ze stavby koridoru.
Jeho slova ale nejsou publikovatelnd. Vypravei mi doporudil se po koridoru projet a dobfe se divat, kde
vSude jsou protihlukové stény.

S prekvapenim jsem spatfil protihlukové stény chrénici kontejnerovy termindl v Praze-Uhfinévsi. Prav-
da, v kontejnerech mohlo byt lecjaké zbozi, ale Ze by potiebovalo ochranu pted hlukem z vlaka projizdé-
jicich kolem?

Na nejednom misté chrénily protihlukové stény pole a louky. Snad aby méli zajici a srnci na pastvé
klid a nerusily je kolem jedouci vlaky ¢i pohledy cestujicich? K mému piekvapeni i les byl misty clonén
protihlukovymi sténami.

Dobrym tlumi¢em hluku je hlubsi zdfez, ktery se pfi stavbé Zeleznic ¢asto pouzivd ke zkréceni trati
a dosazeni vyssich poloméra oblouki trati a tim i vys$ich rychlosti vlaka. Ze hluboky zdfez nebude stacit
a ze na jeho vrcholu spatfim protihlukovou sténu, mé docela zarazilo.

Ze Senohrab vlaky sjizdi misty v zdfezech, misty pfi svahu, do udoli Sdzavy. Mimo zéfezy se tdhnou
dlouhé souvislé protihlukové stény. Hrubé zacldni ve vyhledu. Chréni tamni louky pted hlukem. V¢elicka
pry, na rozdil od cestujicich, ktefi pfisli o vyhled, dékuje.

I kdyz jsem nepfepocitdval kalkulaci ndkladd na zminény Zelezni¢ni koridor, chdpu nyni, Ze pokud se
protihlukové stény postavi vSude mozné i nemozné, mizou ndklady na né prevysit ndklady na vyménu
koleji. Po dokonéeni koridoru i zde misto starych dosti hlu¢nych pantografi z 60. let nastoupi mnohem
tis$f nové modern{ City Elefanty, ¢asem se snad v rdmci obmény lokomotiv a vagénu snizi i hlu¢nost std-
vajicich rychlikii a ndkladnich vlaka. Za 10-20 let bude moznd postavena nové vysokorychlostni trat mezi
prazskym Zahradnim méstem a Bystfici u BeneSova, kterd vyznamnou st téchto vlaka odvede mimo
soucasny koridor.

V knize Velkd obnova o vystavbé zelezni¢niho koridoru mezi Prahou a Olomouci je pfipomenut spor,
kdy v Uvalech u Prahy jeden obéan chtél mit zachovany vyhled na vlaky a proto soudné napadl projekt
protihlukovych stén, které maji byt soucst{ stavby koridoru v Uvalech. Soudni spor znaéné zdrsel jeho
vystavbu, takze tam koridor dosud chybi a hluk je zbyte¢né vysoky...

5.8 REACH vstupuje do zZivota priimyslu i spotrebitelii
Miroslav Suta

Nova chemickd politika EU (REACH) nendpadné zac¢ind mit vliv na nd$ kazdodenni zivot. Spotfebi-
telé ziskali moznost ziskat informace o obsahu alespon nékolika nebezpecnych ldtek ve vyrobcich, keeré
zakoupili nebo se nakoupit chystaji. Vina za to, Ze jich neni vice, padd mimo jiné na hlavu Martina Bur-
sika. Ten jakozto ministr Zivotniho prostfedi nevyuzil moznosti a Zddnou z nebezpeénych chemikalii na
,&ernou listinu“ navrhnul.

Co znamenia REACH?

Zkratka REACH, kterd je slozena z prvnich pismen klicovych slov jejiho obsahu nova chemickd poli-
tika Evropské unie: registrace, evaluace a autorizace chemickych ldtek. Registrace znamend, Ze vyrobci a
dovozci chemikdlif maji povinnost do stanoveného data ohldsit vlastnosti vyrdbénych nebo dovizenych
ldtek. U téch s nebezpe¢nymi vlastnostmi bude provedena evaluace, tedy jejich podrobnéjsi zhodnoceni z
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hlediska rizik pro zdravi lidi a zivotni prostfedi. Nejnebezpecnéjsi chemikélie (vyvoldvajici rakovinu, zpa-
sobujici mutace, dlouhodobé pretrvavajici v prostiedi atd.) budou podrobeny procesu autorizace, ktery
m4 detailné prozkoumat jejich rizika, moznosti bezpe¢néjsi ndhrady a zvazit ptinosy a skody, které jejich
vyroba a uzivani pfedstavuji pro zdravi a zivotni prostiedi.

»Cern4 listina“ nebezpe¢nych chemikalii

Béhem roku 2008 mohly jednotlivé zemé navrhnout ldtky s nebezpe¢nymi vlastnostmi, které by mély
byt jako prvni podrobeny autorizaci. Ndvrhy na latky, které by mély podstoupit autorizaci, nakonec po-
dalo jen sedm zemi - Velkd Britdnie, Francie, Nizozemsko, Némecko, Norsko, Rakousko a Svédsko. Po
konzultaci s vefejnosti Evropskd agentura pro chemické litky (ECHA) v fjnu 2008 zvefejnila prvni verzi
kandiddtniho seznamu nebezpe¢nych chemikalii pro autorizaci. Bylo na néj zatazeno 15 chemickych 13-
tek, jez jsou rakovinotvorné, perzistentni, bioakumulativni nebo toxické.

Zatazenim nebezpeénych chemikalii na kandiddtsky seznam vznikla jejich vyrobctim a dovozciim do
EU povinnost poskytnout informaci o ldtce svym odbératelim. Pro spotiebitele se zdroven oteviela moz-
nost vyhybat se nebezpeénym ldtkdm z ¢erné listiny pfi nakupu zbozi. Mohou totiz u prodejcti vyzadovat
informaci, zda vyrobek, ktery uz zakoupili nebo se chystaji zakoupit, obsahuje nebezpecnou latku zara-
zenou na seznam kandiddtd pro autorizaci. Firmy jsou povinny tuto informaci spotfebiteltim sdélit, a to

ve lhaté 45 dnn.

V roce 2009 se pocitd s druhym kolem nominaci chemikalii pro autorizaci. Avsak i tentokrét bez ceské
Ucasti. Bursikiv ndméstek Karel Bldha na jedndni Rady pro chemickou bezpe¢nost uvedl, Ze ministerstvo
zivotniho prostiedi se ani letos nechystd Zddnou ldtku navrhnout.

7 prioritnich latek pro autorizaci

Z 15 létek na kandiddtském seznamu vybrala Evropskd agentura pro chemické litky sedm prioritnich
ldtek, ktery by mély jako prvni projit autorizaci, v lednu 2009 podrobila tyto ldtky vefejné konzultaci.
Sedm prioritnich ldtek navrzenych ECHA pro autorizaci byly zatazeny:

*  hexabromocyklododekan (HBCDD) — je pouzivdn pievdzné jako zpomalova¢ hofeni v plastech, ze-
jména v polystyrenu v elektrotechnickém a stavebnim primyslu,

*  chlorované parafiny s krdtkym fetézce (SCCP) — jsou vyuzivany jako chladici a mazaci kapaliny, zpo-
malovace hofen{ do pryze, v barvivech, ndtérovych hmotdch, tésnicich materidle nebo pti zpracovéni
kaze. Jako perzistentni organicky polutant tyto parafiny navrzeny k celosvétovému zdkazu v rdmci
Stockholmské iimluvy,

* skupina tif fraldtti — diethylhexylftaldt (DEHP), dibutylftaldt (DBP) a benzylbutylftaldt (BBP) — pou-
zivaji se jako zmék¢ovadla pro vyrobky z PVC (napt. podlahové krytiny, obalové fdlie, zdravotni nebo
sexudlni pomiicky), v kosmetice, v textilu, kobercich, v ndbytku, v plastovych obalech, v interiérech
automobilu atd.,

* syntetické xylenové pizmo (5-tert-butyl-2,4,6-trinitro-m-xylen) — je vyuzivdn jako aromatickd litka
zejména v kosmetice (napf. parfémy, Sampdny) , ale také v textilnich zmékéovadlech, v ¢isticich pro-
stredich, v osvéZzovacich vzduchu atd.,

* diaminodifenyletan (DMA) — je pouzivén pfevdzné jako meziprodukt pro vyrobu jinych ldtek (ze-
jména produkce polyuretanovych plastt1), ale také piimo jako tvrdidlo epoxidovych pryskyfic nebo
adheziv.

Zatazeni uvedenych ldtek na prioritni seznam nebezpeénych chemikilii pro autorizaci je prvnim kro-
kem v procesu, ktery povede k rozhodnuti o jejich piipadné regulaci. ECHA vyhodnoti pfipominky, které
v rdmci procesu konzultace dostala k jednotlivym podkladovym zprévim o kazdé z navrzenych latek.

Nésledné budou podrobné zhodnocena zdravotni a ekologickd rizika kazdé jednotlivé latky, provéfena
moznost jeji bezpe¢néjsi ndhrady a budou porovndny $kody s pfinosy, které by pfineslo zachovani stévaji-
ciho stavu, ptipadnd regulace nebo dokonce tplny zdkaz vyroby a dovozu do Evropské unie.
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Pro¢ hodil Bursik REACH pfes palubu?

Ceska republika zatim bohuzel svého priva nevyuzila a nenominovala Zidnou nebezpe¢nou litku na
seznam nejnebezpec¢néjsich chemikdlii, prestoze REACH je v kompetenci ministerstva zivotniho prostre-
di doneddvna vedeného Martinem Bursikem (SZ). Vzhledem k tomu, ze odbornikt schopnych nominaci
zpracovat md Cesk4 republika dostatek, byl diivod pasivity Bursikova ministerstva patrné jinde. Nad
zdjmy ochrany spotiebitelt a zivotniho prostfedi pan ministr upfednostnil nejspis politickou loajalitu
vaci k politikim ODS, z nich mnozi se v minulosti vytrvale pokouseli sabotovat schvalovini REACH
a agitovali velice demagogicky proti jeho pfijeti.

Snad jesté horsi je skute¢nost, ze do klicové komise Evropské agentury pro chemické litky (ECHA)
nebyl za Ceskou republiku jmenovin odbornik v oblasti zdravotnich nebo environmentilnich dopadii
nebezpeénych chemikdlii, ale ekonom s minimdln{ znalosti problematiky chemickych ldtek a ndméstek
ministra pramyslu Erik Geuss. Ten mimo jiné na zasedani ¢eské Rady pro chemickou bezpe¢nost odmitl
zdstupcim nevlddnich organizaci sdélit jaké pozice na jednani komise ECHA jako zdstupce Ceské repub-
liky prosazuje i to, jak a kym je tato pozice pfipravovidna.

Nevladni iniciativa — REACH SIN

Pasivita Ceské a dal$i vldd pfi nominaci nebezpecnych latek pro autorizaci zna¢né zklamalo mnohé
zdravotniky, ale i ekologické, spotiebitelské nebo odborové organizace, jejichz ¢lenové jsou nebezpe¢nym
latkdm vystaveni. Kandiddtni seznam ECHA zatim zahrnuje jen nepatrnou ¢dst nebezpe¢nych chemikilif,
které spliuji kritéria smérnice REACH pro proceduru autorizace. Proto Mezindrodni sekretaridt pro che-
mické ldtky (ChemSec) sidlici ve $védském Stockholmu zpracoval vlastni prioritni seznam nebezpeénych
ldtek, které by mély byt co nejdiive nahrazeny bezpeénéj$imi alternativami.

Na pripravé databdze nazvané REACH SIN (REACH - Substitute it Now) spolupracovali nevldd-
ni ekologicti a zdravotni experti. Databdze byla pfedstavena v zafi 2008 v Bruselu za zna¢ného zdjmu
sdélovacich prostiedkil, vefejné spravy i predstaviteld komeréniho sektoru. REACH SIN zahrnuje 267
nebezpednych chemickych latek, které jsou bézné vyrabény nebo pouziviny ve znaénych objemech a které
spliiuji kritéria nebezpeénosti pro proceduru autorizace podle smérnice REACH.

Databdze REACH SIN se setkala se zdjmem u fady vyznamnych firem jako je Carrefour, Sony Erics-
son nebo Skanska. Nékteré firmy zacaly dobrovolné provérovat vlastni portfélio vyrobkd, zda obsahuje
ldtky zafazené do databdze a jak je mohou nahradit. Holandskd vldda hostila v Haagu sympozium, na
kterém byl REACH SIN piedstaven z pohledu ochrany zdravi a zivotniho prostiedi, i z hlediska mozného
ekonomické dopadu.

REACH SIN vyvolal zdjem i v USA, kde aktudlné probihd diskuse o potiebé modernizace americké
chemické politiky. Databdze byla pfedstavena na konferencich v kalifornském San Francisku a v texaském
Houstonu. REACH SIN a metodika jeji piipravy byla uz prelozena do nékolika jazyka véetné japonstiny.
Zd4 se, ze iniciativa nevlddnich organizaci tak zdaleka pfesdhla hranice Evropské unie.

Vyhled do budoucnosti

Vyznamnym meznikem pro REACH ma4 byt rok 2010, kdy vyprsi termin pro fddnou registraci téch
nejnebezpednéjsich chemikdlii (karcinogeny, mutageny, reprotoxické, perzistentni a biokamulativni ldtky
atd.) a zdroven latek vyrdbénych a dovézenych v nejvétsich mnozstvich.

V nékterych ustanovenich se REACH dotyka také problematiky nanotechnologii a nanomateridla,
které uz zac¢inaji i pronikat do bézného spotfebniho zbozi (napt. opalovaci krémy, kosmetika, potravinové
dopliiky). Zaroven se objevuji mnohé studie upozornujici na zdravotni poruchy, které jsou schopné na-
noédstice vyvolat u pokusnych zvirat.
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5.9 Ndrocnost prepravnich vykonii jednotlivych druhii dopravy na trakéni
energie

Jan Zeman

K nepfiznivym tdajiim Zpravy o stavu Zivotniho prostiedi v CR patii ,, Trakéni spotfeba energie v mo-
torové dopravé se v roce 2007 proti roku 2006 zvysila o 4,3 % ze 250 243 TJ na 260 911 TJ. Podil
motorové dopravy na celkové spotiebé energie v CR ¢inil ptedbézné 23,1 %.“ Stalo se tak jisté proto, ze
i ptes slovni deklarace o podpofe energeticky usporné kolejové dopravy byla i nadale zdaleka nejvice pod-
porovina energeticky ndro¢nd silni¢ni doprava. Cilem ¢ldnku je popsat ndro¢nost pfepravnich vykona
jednotlivych druht dopravy CR na trakéni energii.

Vypocet je pomérné jednoduchy — poméfujeme prepravni vykony jednotlivych druhti dopravy s jejich
trakéni spotfebou energie. Teoreticky jde o jednoduchy vypocet, v praxi ale musi fesit fadu metodickych
zdludnosti mezindrodni i naf statistiky.

Ptepravni vykony jednotlivych druhi dopravy v CR zvefejtiuje kazdy rok Rocenka dopravy. Problém
je, ze piepravni vykony letecké, vodni a ndkladni silni¢ni dopravy jsou sledoviny jako vykony pfislusnych
dopravnich firem registrovanych na tizemi CR nezévisle na misté prepravnich vykonu, t. i jejich vykony
v zahrani¢i a bez pfepravnich vykonu pfislusnych dopravnich firem registrovanych v zahraniéi na Gzemi
CR. Metodikou sledovini mohou byt tudf? vyznamné zkresleny. V rimci nikladni vodni dopravy ma
v poslednich letech se prudce zvysuje polozka ,pfepravni vykony ve tietich zemich a kabotdz na Gzemi
cizich stata“, kterd s tizemim CR nijak nesouvisi. Jeji spotieba energie a emise té% nevstupuji do bilance
dopravni statistiky CR. Tyto piepravni vykony nékladni vodni dopravy CR jsou proto od v Ro¢ence do-
pravy vykazovanych pfepravnich vykont od¢itdny.

Vnitrostdtni osobni vodni doprava je redlné rekrea¢ni plavba a vykony pfistavii. Protoze se jeji trak¢ni
spotieba energie nesleduje, nepocitdim ndro¢nost piepravnich vykont na trakéni energii této dopravy.
Protoze nakladni leteckou dopravu v CR provozuji z velké &sti v jinych zemich registrovani dopravci, je
jeji statistika zjevne nevérohodnd. Nezbyvd nez je zanedbat, resp. trakéni spotiebu energie ndkladni letec-
ké dopravy plné pfipocitat letecké dopravé osob.

Pocet prepravenych cestujicich, ujeté vozokilometry a mistokilometry 19 velkych dopravnich podnika
(DP) CR, které zahrnuji mimo jiné celé elektrické trakce MHD, sleduji a publikujf vyroéni zpravy Sdru-
zeni dopravni podnika.

Trakéni spotiebu energie motorovych druhii dopravy zvefejiiuje kazdy rok Rocenka dopravy CR.
V poslednich letech nerozlisuje spotiebu autobust MHD a tzv. vefejné silni¢ni, tj. linkovych autobust
a autobust nepravidelné dopravy. Udajné to nenf vzhledem k rozvijejicim se integrovanym dopravnim
systémtim dost dobfe mozné a ani smysluplné, nebot se jejich trakéni spotieba energie prestala lisit.

Trakéni spotiebu elekttiny jednotlivych DP uzivajici elektrické druhy dopravy sleduje CSU. Rozdéleni
trakéni spotieby elektiiny na osobni a nékladni Zelezni¢ni dopravu sleduji Ceské drahy, od roku 2008 ji
bude sledovat Sprdva zelezni¢ni dopravni cesty. Ro¢enky DP hlavniho mésta Prahy uvddi trakéni spotiebu
elektfiny jednak metrem, jednak prazskymi tramvajemi. Uréity problém je u trakéni spotfeby tramvaji
a trolejbustl, nebot CSU sleduje jen trakéni spotiebu elekttiny za celé dopravni podniky a DP Brno,
Ostrava a Plzen provozuji i tramvaje i trolejbusy. S mensi chybou ji lze vypocitat nejdiive podle trakéni
spotieby DP Praha, Olomouc, Liberec a Most (jen tramvaje), resp. 10 DD, které provozuji jen trolejbusy.
Z néroénosti prepravy ve vozokilometrech vypoéitdme teoretickou trakéni spotfebu energie a po té ji ko-
rigujeme zjisténou vysi chyby (byva do t¥f procent). Mdm za to, %e by CSU mél sledovat trakéni spotiebu
elektiiny za kazdy DP i za kazdou trakci samostatné. Pak by se prosté vydélily pfepravni vykony jednotli-
vych trakei jejich trakéni spotfebou elektiiny.

Pfi pfevodu spotiebované elektfiny na teplo je tieba respektovat, ze 1 megawatthodina elektrické ener-
gie = 3,6 Gigajoulu tepla.
39



Protoze Rocenka dopravy i studie Centra dopravniho vyzkumu (CDV) O vyvoji dopravy a zivotniho
prostredi v roce x uvddi Gdaje o trakéni spotfebé energie motorovymi druhy dopravy v poslednim roce
jen predbézné, které o rok pozdéji uptesiuje, je lepsi pocitat ndro¢nost prepravnich vykonu jednotlivych
druht dopravy se zpozdénim na zdkladé kone¢nych odhadu trakéni spotieby energie.

Je dobré védét, ze CDV provedlo rozsdhly prepocet spotieby pohonnych hmot jednak v rdmci moto-
rové dopravy (spotieba trak¢ni energie vodni dopravy se v roce 2004 sniZila na 20 %, motorové Zelezni¢ni
dopravy na 40 %, autobusové dopravy na 67 % ad.), jednak po dohodé s CSU byla sniZena spotieba
motorové dopravy v zemédélstvi ve prospéch silni¢ni dopravy. Soucasné byla odecten podil tzv. Cerpaci tu-
ristiky, spotieba doddvkovych automobilt do 3,5 tuny byla pfesunuta z nédkladni silni¢ni dopravy (NSD)
do individudlni automobilové dopravy (IAD). Data i vysledky se tak mohou i citelné lisit proti idajum
zvefejnénych pied tfemi a vice lety.

Tabulka ¢. 1 ukazuje ndro¢nost ¢ty zdkladnich druht ndkladni dopravy na trakéni spotfebu energie v
CE v roce 2006.

Tabulka ¢. 1 - Prepravni vykony nakladni dopravy, spotieba energie a pocet tkm ujetych na TJ spotiebované energie
v (R v roku 2006

Druh dopravy Objem piepravy | Spotieba energie | Tkm/T) energii
[mil. tkm] (]

Silnicni 50369 72593 693 855

Motorova zZeleznice 2040 1279 1594996

Vodni 444 251 1768924

Elektricka zeleznice 13740 1775 7409725

Zdroj: vlastni vypocty na zékladé dat Rocenky dopravy, CDV, CD, CEZ a CSU.

Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze nejnizéi ndro¢nost prepravnich vykoni na trakéni energii v ndkladni dopravé
v CR v roce 2006 méla elektrické trakce Zeleznice. Proti nejhorsi NSD byla energeticky asi 10,7 krat
usporngjsi. Proti pfepravnim vykontm nékladni vodni dopravy byly pfepravni vykony elektrické trakee
zeleznice na trakéni energii uspornéjsi asi 4,2 krét. Presto rejdafi tvrdi, Ze vodni doprava je energeticky
nejtspornéjsim druhem dopravy v CR. Proti star§im vypoctiim jsou z piepravnich vykont nakladni vodn{
dopravy odelteny pfepravni vykony v tietich zemich zjevné nesouvisejici s izemim CR.

Néroc¢nost prepravnich vykoni jednotlivych druht osobni dopravy na trakéni energii v CR v roce
2006 ukazuje tabulka ¢. 2:

Tabulka ¢. 2 — Prepravni vykony, spotieba energie a pocet oskm ujetych na TJ spotiebované energie v osobni
dopravé v roku 2006 v CR

Druh dopravy Vykon Spotiebaen. | Oskm/T)
[mil. oskm] | [T)]

IAD 69 630 133209 537501
Autobus 14715 26651 552099
Zeleznice elektricka 5430 2448 2218151
Zeleznice motorova 1492 2236 667 263
Metro 3264 363 8996 851
Tramvaj 4176 963 4461453
Trolejbus 852 281 3029527

Tabulka ¢. 2 ukazuje, Ze nejniz$i ndro¢nost piepravnich vykont na trakéni energii v osobni dopravé
CR v roce 2006 mélo metro — 8 996 851 oskm/TJ. Zhruba dvojndsobnou niro¢nost na trakéni ener-
gii mély pfepravni vykony tramvaji, téméf trojndsobnou ptepravni vykony trolejbust, asi ¢tyfndsobnou
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ptepravni vykony elektrickych vlaka. Energeticky nejndro¢néjsi byly prepravni vykony silni¢ni a letecké
dopravy: proti metru méla osobni auta prepravni vykony ndro¢néjsi na trak¢ni energii téméf 17x, auto-
busy 16x a letadla 13x.

ODb¢ vyse uvedené tabulky ukazuji, jak velké jsou v priméru CR moznosti sni%it trakéni spotiebu ener-
gie zménou struktury dopravy. Je tfeba respektovat, ze vzdjemn4 zastupitelnost jednotlivych druhti dopra-
vy je omezend a ze Gdaje o prepravnich vykonech a o spotfebé pohonnych hmot jsou u nékterych druha
dopravy ponékud nejisté, viz pfedchozi text. Vypoctend ¢isla je tudiz nutno brdt s uréitou rezervou.

6. Nazory a komentare, ivahy a zamysleni

6.1 Zivime se auty? Dobrou chut ...

Jiti Necas

Probihd ekonomickd krize. Nezaméstnanost roste, lidé maji opravnéné starosti, z ¢eho budou Zivi.
A vlady to chtéji fesit — asponi to tvrdi. Mezi moznymi dil¢imi cestami se hovoti — a to nejen v Cesku —
o zavedeni ,$rotovného®. Zkrétka, ti, kdo rozhoduji, uvazuji asi tak, ze ¢im vice se vyrobi a prodd aut, tim
vice budou mit lidé co jist. A je$té takovyto pocin hali do pfirodé prdtelského hdvu: Novd auta budou
k Zivotnimu prostfedi Setrnéjsi. Tedy: Koupite-li si nové auto, udéldte tim néco pro sebe (budete jezdit
pohodlnéji, rychleji, asi i pifjemnéji, kromé toho vim bude vyplaceno $rotovné, a jesté k tomu vdm nové
auto zlepsi image [¢i imidZ?]), pro blizni (pomizete bojovat proti nezaméstnanosti), pro zivotni prostiedi
(nové auto je Gspornéjsi). Vypada to jako tzasné feseni! Ale jak je tomu doopravdy?

Je pravda, Ze nové auto bude pravdépodobné mit $etrnéjsi provoz nez staré. Jenze vyroba nového auta
a likvidace starého — to je pofddné zatizeni pro Zivotni prostfedi! A kromé toho nové (dokonce provozné
Setrnéjsi) auto bude svddét k ,,vésimu vyuzivdni“. Celkovy kone¢ny dopad na zivotni prostiedi si ¢tendf
uz domysli.

Pokud se omezime na ekonomiku v rdmci , laissez-faire®, lze pfipustit ze Srotovné (aspon docasné) eko-
nomiku pozvedne. Produkce automobilek bude Zdd4dna, automobilky tedy budou moci zaméstndvat lidi,
a ti tak budou mit pifjem. Stit pfi tom uetif na podporich v nezaméstnanosti. — V Cesku mame opravdu
veliké vyrobni kapacity automobilek! JenZe aut se nenajime (aspori ja bych si na nich nepochutnal, to snad
jesté tak kdysi medidlné zndmy Robot Emil), do aut se neoblékneme, auta by ndm snad neméla zajisto-
vat bydleni. A auta budou ddle produkovat sklenikovy oxid uhli¢ity, budou zabirat prostor ve méstech,
houstnouci provoz bude ohroZovat nase zdravi a zivoty. Kromé toho auta budou vyzadovat dalsi a dalsi
komunikace, které nds budou pfipravovat o dalsi a dalsi cennou zemédélskou padu. A protoze se klima
zfejm¢é méni, pramérnd Grodnost pudy se pravdépodobné zmensi a znaéné jeji mnozstvi se proméni v dno
zvétSujicich se mofi a ocednl, a tak nakonec nejenze nds auta nenasyti, nybrz podpofii hlad a nouzi.

Vime, ze se najdou lidé, keefi zpochybnuji tvrzeni o probihajici klimatické zméné. Avsak nezdvisle na
jejich svobodném ndzoru je velmi pravdépodobné, ba téméf jisté, ze se s klimatem néco déje. My lidé —
vlddy a parlamenty, skupiny, prévnické i fyzické osoby — bychom na to méli reagovat, a to nezdvisle na
tom, do jaké miry se ¢lovek na tomto procesu podili. Nad jiné dulezitym krokem je vrdtit Gctu Grodné
pud¢ jako vzdcnému, nenahraditelnému zdroji (Skoda, Ze oznaceni ,Bozi dar® zni vét$iné dnesnich lidi
cize). Z tohoto hlediska kazdé jeji obétovani vystavbé silnic a ddlnic je neodpustitelnym barbarstvim (¢i
spiSe zlo¢inem - snad s vyjimkou nejnutnéjsich obchvata mést a obci v situacich, kdy tam silni¢ni doprava
pfes centrum paralyzuje normalni zivot).

Plinovana vystavba délnic se snad aspor zpomali — nikoli vsak jako akt zdravého rozumu, nybrz kvali
ekonomické krizi. Ta by se nds mohla motivovat k zamysleni nad nasimi hodnotami, nad Zivotnim stylem,
nad konzistenci naseho pozndni a jedndni. Mohla by nds vést k pozndni, Ze nds$ soucasny zpusob Zivota je
strvale neudrzitelny, Ze svym pocdindnim planeté¢ Zemi skodime a podminky lidského Zivota na ni nici-
me. Kapitalisticky ekonomicky systém je ,$it na miru“ nekone¢nému svétu. A ten ve skute¢nosti neexistu-
je, je jen ,idealizaci, kterd kdysi oprdvnéna byla, av$ak pfi dnesni velikosti lidské populace a technickych
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moznostech ¢lovéka své opravnéni ztratila. V redlném svété se dnes uz pohybujeme u hranic Gnosnosti, ba
- dost moznd - jsme je uz piekrocili. Je nezbytné nutné hledat novd ,pravidla hry“, keerd by nesmérovala
ke kontraproduktivnim fesenim jakymi jsou Srotovné ¢i vystavba k prirodé nesetrnych dopravnich cest,
nybrz by sledovala predevs$im spravedlivé sdileni bohatstvi nasi planety a ohleduplné zachdzeni s jejim
tzasnym systémem, ktery popsal James Lovelock a jemuz William Golding dal poetické jméno Gaia.
Tento bez nadsizky zivy organismus je nemocny, vinou ¢loveka. A jednim z pfiznak nemoci jsou pre-
mnozend auta. - Dokud bude environmentdlné piiznivéjsi preprava vlakem drazsi a hufe dostupnd nez
cesta autem, je v naSem ekonomickém (a moznd i v politickém) systému cosi v neporddku. A dokud se
sice budeme hlésit k udrzitelnému rozvoji, ale budeme pfitom zvySovat miru zdtéze a degradace prostiedi,
je néco v nepotddku nejen v nasem mysleni, nybrz v nasem lidstvi viibec. My lidé mdme rozum, dokdzali
jsme rozvinout Gzasnou védu, kterd sice predev$im vede k pozndni, ze skoro nic nevime, ale také nim
pfindsi bohaté a cenné informace o svété a zdkonitostech jemu imanentnich. Nejsme vsak s to podle toho
jednat. Chybi ndm vule, chybi ndm védomi soundlezitosti s celkem - s lidmi i s pfirodou.

Je pted ndmi velky kol toto pozndni o nasem misté a moznostech v koneéném, omezeném svété sifit.
Vytvéfet vztahy vzdjemnosti mezi lidmi. Budovat védomi odpovédnosti za svét, za pfirodu, za lidskou
spole¢nost. Neni nedostatek price, je moc co délat.

6.2 Genové (a myslenkové) manipulace

FEva Hauserovd

Ve sborniku prednasek Ceského klubu skeptiki Sisyfos , kde mé vétsina pfispévkii nadchla, je mi prece
jen jeden ¢lanek trnem v oku: je to prispévek profesora Jaroslava Drobnika, fanaticky hlava nehlava bijici
do odpurct geneticky modifikovanych plodin a potravin.

Pana profesora zndm uz z nati¢eni ekologického poradu na stejné téma, je to charismaticky ¢ily stafik,
ktery ale argumentuje stylem ,,ucel svéti prostiedky®, neboli ve svém nadseni pro véc se nestiti ni¢eho, ani
pusté demagogie. Hned to ukdzu na ptikladech.

Péstovani GMO nevede vzdycky nutné ke zvyseni produktivity a zlevnéni vyroby, jak Drobnik tvrdi.
Moznd to plati na opravdu velkych plochdch a pfi zachovani presnych agrotechnickych postupu, ale pro
drobné farmdfte ze zemi Tretiho svéta to zdaleka neni pravda. Vidéla jsem filmové zdbéry zoufalych a roz-
zufenych indickych rolnika, ktefi vydali své uspory za genové zmanipulované osivo a vysledkem bylo, Ze
krachovali. Reklama na GMO je zfejmé néjakym zptisobem uvedla v omyl, moznd nepochopili, ze musi
geneticky upravené osivo kazdoro¢né znovu nakoupit, a k tomu ptislusné herbicidy nebo jinou chemii.
Kazdopddné vysledkem mohou byt i soudni procesy s nevinnymi farmafi, na jejichz polich byly nalezeny
GM rostliny, za které nezaplatili — jenomze mohlo jit o pyl ¢i seminka zanesend vétrem; nebo se prosté
jen nekonal oéekdvany zdzrak a farmafi zabfedli do dluht a hladu, takze nakonec casto pachaji sebevrazdy
nebo proddvaji vlastni ledvinu, jen aby pfezili.

Pii svém prazském vystoupeni o tom ohnivé promlouvala indickd ekofeministka Vandana Shiva, kterd
bohuzel argumentuje podobnym stylem jako Drobnik, i kdyz z druhé strany. Nenamdhala se Zddnym
vysvétlovdnim a pouze emotivné vykfikovala, Ze GMO kradou lidem svobodu, zabijeji rolniky a pfindseji
jim bidu a hlad. Jidro toho v$eho ale bylo ur¢ité pravdivé, pro drobné rolniky ze zemi Ttetiho svéta totiz
muize byt vyhodnéjsi s velkymi nadndrodnimi spole¢nostmi viibec nekoketovat, uz proto, aby nebyli zcela
z4visli na cendch vykupovaného zbozi a nevzdali se své“Zivotni pojistky” — samozdsobitelstvi.

Drobnik se rozdiluje, Ze Evropa odmitd ve svém zemédélstvi pouzivini GMO, ale tplné ignoruje fake,
ze tu nejde pouze o stiet ekonomickych z4jmt (Evropa kontra Amerika), ale o krajinotvornou funkci
zemédélstvi v Evropé a o to, ze stdle vice Evropant kupuje biopotraviny, které jsou s péstovainim GMO
neslucitelné. Ddl se zlobi, Ze Greenpeace md na Sifeni svych myslenek néjaké (ve skutecnosti relativné
nevelké) penize, jako by Monsanto a dalsi firmy Zivici se vyvojem a $ifenim GMO, které jisté podporuji
i Drobnikovu ¢innost, nemély a neinvestovaly do svého PR penéz o nékolik rddu vic.

42



Co se ty¢e nebezpe¢nosti GMO, je samoziejmé pravda, ze se od 80. let, kdy se zacaly tyto technologie
ve velkém pouzivat, nic tak stra$ného nestalo. Ale takovd nemoc $ilenych krav na sebe také dala néjakou
dobu ¢ekat, nez se projevila. Neskodi zachovdvat princip predbézné opatrnosti, obzvldst kdyz v Evropé
0 GMO nestojime a nepotfebujeme je. Neni pravda, ze by genovi inzenyti méli dokonale pod kontrolou,
co délaji. Pres devadesdt procent genomu md zatim nezndmé funkce — to zni docela Sokujicné, ze? — a
my nevime, co pfesné se s cizorodou, naprosto nepfibuznou DNA v hostitelském genomu déje. Je tam
totiz nastelovdna viceméné ,naslepo® a ¢ekd se, zda se v pfislusném misté hostitelského genomu — nebo
v né¢jakém jiném misté - ,chyti“. Pfiznejme, Ze i v ptirodé dochdzi ke vielijakym rekombinacim, které
by snad také obc¢as mohly vyplodit néco nebezpe¢ného, ale zahrajeme-li si trochu na scifisty, mazeme
sméle udélat prognézu, ze technologie genovych manipulaci pravdépodobnost néjakého ,,prasvihu® prece
jenom zvysuje. Drobnik md naprostou pravdu, Ze mutanty vzniklé radiaci jsou vytvofeny jesté drasti¢téj-
$imi a ndsilngjs$imi prostiedky , coz by ovéem mélo vyznit jako varovdni, nikoli jako povzbuzeni, ze si tim
padem muzeme délat Gplné co chceme.

Zcela redlné je nebezpedi, ze se GM plodiny zkifZi se svymi divokymi pfibuznymi a ohrozi tak pfirodni
diverzitu (kfizenci mohou byt Zivotaschopnéjsi a zatlacit ptivodni druhy).

Vrcholem demagogie je svalovéni afrického hladomoru na evropské odptirce GMO: Afri¢ané pry ne-
mohou nakoupit americkou GM kukufici, protoze by si ji afri¢ti farméfi vyseli a Evropa by od nich pak
GM drodu nekoupila. Co je to za hloupou argumentaci? Jsou snad Evropané povinni kupovat (jakoukoli)
kukufici, aby nékoho chrénili pfed hladem? A hlavné: pro¢ tedy Africané GM kukufici nejprve neumelou
na mouku, nez ji rozdaji hladovicim masdm?

Drobnik se v zdvéru raduje, zZe evropské ,,tmdfstvi“ — rozuméj odpor proti GMO - je na Ustupu,
ale j4 mdm zcela opa¢né zprdvy. Obyvatelé Evropy prosté poklddaji GMO za neuzite¢né a riskantni.
Evropa chce ekologické zemédélstvi a je ochotna platit za jeho produkty vyssi ceny. GMO v Evropé
nepotfebujeme.

7. Ruazné

7.1 Nejistoty nasi budoucnosti

Pravidelny viterni fejetonek - vysildno na stanici Radiozurndl 26. kvétna 2009 v 6:40 a 8:40
Tvan Fisera

Mnoho let se snazim nepatfit mezi ty, kdo si nechdvaji zakryvat pohled do budoucnosti bagate-
lizovdnim obav z bliZicich se ohrozeni. To radé¢ji snesu byt zafazen do skupiny téch, jez nas prezi-
dent posmé$né nazyvd alarmisty. Za rozumné totiz povazuji uznat, ze probihajici globdlni klimatické
zmény velmi pravdépodobné mohou vdzné, az tragicky ovlivnit Zivot stamiliona lidi, i kdyZ nevime
presné kdy a jak. Nemuizeme si také zakryvat, ze rychle rostouci pocet obyvatel nasi planety a jejich
nédrokd prinese dalsi vdzné ekologické, socidlni a ekonomické problémy. Neméli bychom se nechat
zaskocit ani tim, Ze béhem dvou ¢i tff desitek let dostatek nafty piestane byt samoziejmosti a zdroje
energie, vody i fady surovin se stanou pfedmétem tvrdych a moznd i ozbrojenych konflikta. Tak
ostatné vidi pravdépodobnou budoucnost lidstva fada prognéz prestiznich instituci. Dnes situaci
navic komplikuje i pfetrvdvajici hospoddiskd krize. Problém je tedy tolik, Ze mnozi mohou ztricet
nadéji. Resent je ostatné mimotddné obtizné. Vyzaduje obrovsky technologicky a socidlni pokrok a
ten zase velkou miru svobodné tvofivosti jednotlivcil ve velmi svobodné pojaté a pfitom inteligentné
koordinované globdlni ekonomice. Propojeni individudlni svobody, ekologické i socidlni odpovéd-
nosti a systémového manazerského myslent se proto stalo velkou globlni vyzvou. Ze se to nepovede?
Mozn4 ne, ale za poctivé Usili a také uvazlivou volbu ndrodnich reprezentantt do mezindrodnich
instituci to rozhodné stoji. Ostatné v dohledu ani jind dobrd alternativa neni. Vonavy mdjovy den
vam pfeje Ivan Fisera.
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7.2 Jak jsem se stala permakulturni designérkou

FEva Hauserovd

Tyden leto$ni dovolené jsem strdvila na kurzu permakultury. Co to je? Rozhodné nejen ekologické
zahradkareni.

Kurz se konal v krdsnych Hostynskych vrsich, které jsem do té doby viibec neznala — jsou to takové
miniaturni Beskydy nad Zlinem, vychodné od Kroméfize. Majitelé chaty Oneness Centrum v Rusavé
nds kurzisty nejen ubytovali a krmili, ale poskytli ndm sviij pozemek k tomu, abychom na ném postavili
tfi Gtvary pro permakulturu typické: bylinkovou spirdlu, bylinkovou kopu a némeckou kopu. Bylinkovd
spirdla i kopa jsou z kament a poskytuji titocisté bylinkdm s rliznymi ndroky, podle toho, zda je vysadite
nahoru na suché misto, nebo dolt na vlhéi misto do stinu. Némeckd kopa zase skryvd pod vrstvou zemé
vétve a listi, takze uvolnuje teplo obdobné jako kompost, a kdy? je navic Sikovné situovand tak, aby ,lapa-
la“ slune¢ni paprsky, rostliny se na ni vyhfivaji a véechno zraje velmi rychle.

Tohle jsou jen tfi ptiklady permakulturnich ,vyndleza, veelku se permakultura snazi designovat kra-
jinu i zahrddky tak, aby napodobovaly pfirodni vztahy a vzory a pfitom poskytovaly hojnost jidla, dfeva i
energie pro mistni potieby. TakZe jde o trvale udrzitelné hospodafeni. Nédzev je odvozen od ,,permanentni
kultury®, coz je porost co nejvice podobny lesu, ktery se udrzuje sdm, prakticky bez jakékoli péce.

Ovsem permakultura je i zptsob Zivota, nebo zivotni filozofie. Odrdzi touhu po radikdlni proméné
lidského Zivota i hodnot a zpoé¢dtku (v 70. letech, kdy vznikla) méla dokonce protestné anarchisticky
nddech. Permakulturisté dobfe zapadaji do s$katulky toho, ¢emu se fikdva ,alternativci®: ziji skromné, co
nejvic v souladu s pfirodou, kterd pro né obvykle md i spiritudlni néboj. Coz pro mé — jako pro exakené
uvazujici skepticku — muize prileZitostné predstavovat i problém. Tak napiiklad jsme se na kurzu u¢ili, zZe
voda je zivd bytost, kterd sama touzi mit pokud mozno ¢tyfi stupné Celsia, a ze dovolime-li ji v potrubi
ptirozené spirdlni proudéni, sama se dezinfikuje. To m¢ jako byvalou mikrobiolozku zaujalo a pozadovala
jsem vysvétleni: pro¢ presné bakteriim vadi spirdlni pohyb vody? Odvétili mi, ze voda je Zivy organismus.
Nojo, ale zivé organismy pfece maji imunitni systém, kterym se bakteriim brdni! Nezilezi snad spi$§ na
tom, je-li voda v potrubi provzdusnovina, a podle toho v ni mohou existovat bud aerobni, nebo anae-
robni bakterie? Odpovédeéli mi, ze se mdm fidit vic intuici a min rozumem. Nojo, ale j& bych prece jen
potfebovala néjaké vysvétleni, aspon hypotetické. ..

Permakulturisté jsou zkrdtka dusevné sptiznéni tieba s 1é¢iteli vyuzivajicimi alternativni postupy, s by-
linkdfi, s makrobiotiky (a¢koli sami nemusi byt vegetaridny), s ptivrzenci domdcich porodd, s lidmi kiisi-
cimi tradi¢ni, polozapomenutd vesnickd femesla a podobné. Opticky patii do kategorie ,,batikovanych®.
Spolecensky kladou velky diraz na budovdni mistnich komunit, vytvafeni siti vztaht, na spoluprici a so-
bésta¢nost v rdmci malych skupin. Ze to mysli upfimné, je vidét i na tom, ze permakulturn{ svaz (Perma-
kultura CS) se pfi déleni Ceskoslovenska nerozdélil, takze se na kurzu proplétala ¢estina a slovenstina a jen
obcas se nékdo zeptal, co je to krhla (konev), farik (kolecko), ryl (ry¢), nebo jaky je rozdil mezi rozmrvit
a rozdrvit (rozdrobit a rozdrtit).

Co se tyce ucastniktl kurzu, nejmladsi z nich byli studenti, nejstarsi frekventantky uz jsou babickami,
a rekrutovali se z nejriznéjsich profesi — pficemz vétSinou uvazuji o néjakém posunu v zivotni ndplni
smérem od vydéldvani penéz k né¢emu alternativnimu a smysluplnéjsimu.

Na programu kurzu byly kromé praxe na zahradé i lekce teorie, a v zdvéru kurzu jsme ve skupinkdch
vytvareli permakulturni design pozemku patficiho k chaté. Pfi designovdni musite myslet na kolobéhy
energif — jak vyuzit vodu, slunce, vitr na pozemku, a taky co podniknout s odpady. Majitelé chaty chtéli
hlavné vytvofit na zahradé pro déti, coz jsou zdej$i nejcastéjsi ndvstévnici, velkorysy détsky rdj. V avahu
ptichazely tunely z Zivych vrbicek, piskovisté, skluzavky, lanové prolézacky a domky v korundch stromu,
brouzdaci jezirka, kmeny otesané do podoby jezev¢iki, nase skupina iniciativné navrhla , bahni$t¢“ — ob-
dobu piskovisté, kde by se ale déti mohly dosyta pldcat a rochnit v bahné a pak se osprchovat. Nékdy sem
ale jezdi dospéli meditovat, takze pozemek bude mit i spoustu medita¢nich zékouti.
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Celkové to byl hezky zdzitek — mélokde vidite pohromadé tolik lidi dobré vile a prekypujcicch idedly.
Ne ze bych byla schopnd Zit stoprocentné permakulturisticky, ale n¢které prvky z toho pouzit mohu.

7.3 Pozdrav ze Slepicich hor

Mirek Petr, Vichodoleskd pobocka, kvéten 2009
Vite, co spojuje Romainda Rollanda, Lva. N. Tolstého, Mahdtma Géndhiho, 14. tibetského dala-

jlimu, Konrdda Lorenze, Alberta Schweizera a Josefa Vavrouska? — Tato otdzka by klidné mohla byt
soucdsti pfihldsky za ¢lena velevdzené Spole¢nosti pro trvale udrzitelny Zivot, nebo rovnou zafazena do,
na vysost potfebného, testu probuzeni a aktivace jeji ospalé ¢lenské zdkladny. Ale nez k tomu dojde,
nabizim misto nékolikastrankového elabordtu coby odpovédi, kratickou exkurzi po nau¢né stezce Kra-
jinou humanity.

Nuze, je to stezka z tohoto bldtivého svéta. Patii k ni prach i kaluze, kameny i vymoly, bodl4ci i boda-
vy hmyz, ba i krvela¢na klistata. Kdo nad tim v$im pozvedne hlavu, ne v$ak piilis, aby neztratil kontake
s pozemskou realitou, bude odménén v podobé sedmi zastaveni s informaénimi tabulemi. Na $esti z nich
pak nalezne vzdy jednu vyznamnou humanistickou osobnost. Tedy jeji Zivotopis a hlavni myslenky. Pro
nasince je dvojndsobnym potésenim setkat se tu s Pepou Vavrouskem. Tato tabule je posledni. Vavrous-
kova osobnost a jeho vidéni svéta jako by tak zavrSovalo Usili jeho pfedchidci. Vsak také, predstavime-li
si filosofii humanismu jako rozvétveny strom, pak vrchol jedné z téch hlavnich vétvi Vavrouskovi urcité
nalezi.

Myslenka a realizace stezky Krajinou humanity tady ve Slepic¢ich hordch na tpati Kohouta, do oblas-
ti tvofici pfechod mezi rovinatou Trebonskou pdnvi a Novohradskymi horami, muze se jevit pon¢kud
zvlas$tni az nepatficnd, ale pokud se clovék alespon letmo sezndmi s novodobou historii tohoto kraje,
zméni ndzor. Ba naopak, spie si posteskne, ze podobné projekty by si zaslouzilo mnohem vice ¢eskych
a moravskych piihrani¢nich lokalit. Zde, prévé zde, tak jako na celé fad¢ dalsich mist zemé ceské, se stietd-
valy, prolinaly a spoluzily dvé rtizné ndrodnosti, dvé jazykové entity. Také zde zvitézila nesndSenlivost, také
zde zavlila vlajka kone¢ného nérodnostniho feseni. Jedni, oznaceni skrtem pera za skiidce a nepritele, byli
odsud vypuzeni a vydédéni, aby je nahradila nesourodd smés novych pfist¢hovalci. O par kilometra ddle
na jih nedostali $anci uZ ani oni. Uzem{ ovlddla viemocnd pohrani¢ni stréz. Po ni zistaly kromé lidskych
obéti také zmizelé osady, asfaltové strdzni silnicky a vojenské objekty. Jako tieba v nedalekych Cetlindch.
Z byvalého méstecka dnes nalezneme jen kasnu a kostel. Ten, pékné opraveny, by tomuto osamélému
mistu mohla zdvidét nejedna obec v hlubokém ¢eském vnitrozemi. Tady vSak renovaci zastitili pravé ti vy-
hnani a vydédéni. Zato sousedni komplex budov byvalé pohrani¢ni roty vypadd jako po ndjezdu barbart
pted deseti patnicti lety. Toho jen vyuzivd mocna ptiroda, jez si bere zpét vse, co ji lidé kdysi odtrhli.

Kousi¢ek od Cetlin narazime na pési a cyklisticky prechod do Rakous. Mistné nezkusené cestovatele
dluzno varovat pfed duplicitou ndzvii na obou strandch dnes spise formdlni hranice. Ptikladem muze byt
poutni kostel Pany Marie Snézné. Naleznete jej jak ve Svatém Kamenu, tak i par kilometrii pfes ¢dru na
rakouské strané, kde si jej postavili povile¢ni vysidlenci. Pro poutnika jde tak o to, které turistické smé-
rovce zrovna uvéti. TotiZ i ta, keerd ukazuje do Cech se nakonec mitze obritit na Gplné druhou stranu.

Minulost se tu tak jakoby transformuje na pouhy problém s orientaci. Ale to by bylo velké nedorozu-
méni a bagatelizace sudetskych povile¢nych déjin. A pravé stezka humanity dokdze ndvstévnika dovést
k pochopeni, ze za komickou duplicitou v mistnich ndzvech se skryvaji mnohé tragedie a zoufalstvi nasich
byvalych spoluobcanti. Ale nakonec i odhodldni vzepfit se osudu a zacit novy Zivot, i tieba na dohled od
svych ukradenych poli, luk a statkd, od své rodné hroudy.

Nau¢nd stezka Krajinou humanity pfipomind myslenky Sesti osobnosti, které se pokusily v srdcich lidi
probudit dobro, soucit, porozuméni lidem jiného ndzoru, vyzndni ¢i ndrodnost a zodpovédnosti za svét,
jak se zde doslova pise. Mé z toho pak vychdzi, Ze ¢lovék zastdva clovékem bez rozdilu pislusnosti k tomu
¢i onomu nédrodu, k té ¢i oné jazykové skupiné. Cloveékem, spoluobcanem i sousedem.

45



7.4 Bohosluzba za krajinu 23.5.2009

Jiti Necas

Na Sedleckych skaldch se letos, podobné¢ jako loni, konala étvrtou kvétnovou sobotu bohosluzba za
krajinu. Uspotadala ji Ekologicka sekce Ceské kiestanské akademie ve spolupraci s OS Nad Drahanskym
tdolim, OS na ochranu pamdtek v Dolnich Chabrech, OS pro Déblice a obcany Suchdola a Sedlce, Ci-
mic a Dolnich Chaber. Cést t¢astniki se sesla jiz mezi 10. a 11. hodinou v dolnochaberském romanském
kostele Stéti sv. Jana Kititele, kde byl poddn odborny vyklad o této pozoruhodné stavbé. Za radostného
slunného pocasi pak pokracovala pout ,po stopich kiivatce ¢eského pravého® bohatou krajinou mezi
Drahatiskym a Cimickym potokem se zajimavymi vyhledy na levy bieh Vltavy a s pfileZitostnym, byt
nepfili§ zfetelnym, pohledem na MileSovku. Cestu obohatilo nékolik zastaveni s odbornym vykladem
¢lenky ZO CSOP Stva. Pravobfeini st pouti skonéila u Sedleckého pivozu, na jeho? levé strané se pak
pfidali dal$i Gicastnici, mezi nimi i mily host a predfecnik diskusni ¢dsti setkdni Dr. Viclav Cilek.

Jddrem akce bylo setkdni na zahrad¢ nad Sedleckym skalami, v blizkosti Zluté znacené turistické cesty
z prazského Suchdola do Roztok u Prahy. Prestoze se tam sesli kiestané rliznych cirkevnich pfislusnosti
i ti, kdo se za kfestany nepovazuji, celé odpoledne se neslo ve znament jednoty, spojené s vdé¢nosti, pre-
devsim za krdsu a bohatost krajiny, a zéroven s odpovédnosti. Vlastni bohosluzbu fidil Mgr. Milan Horak,
knéz Obce kiestant, kdzal fardt Mgr. Petr Hudec z Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), mezi pred-
sedajicimi byli dile niméstek synodniho seniora CCE Mgr. Milo$ Rejchrt, mistni #imskokatolicky knéz
Mgr. Andrzej Koch a ordinovany presbyter CCE a feditel Ekologické sekce Ceské kiestanské akademie
RNDr. Jif{ Necas. Ptijemnym obohacenim odpoledne byl zpév konzsko-angolsko-ceské hudebni skupiny
Nsango Malamu. Posledni ¢dsti programu byl rozhovor, do néhoz ptitomné uved! feditel Geologického
tstavu AV CR RNDr. Vaclav Cilek slovem o krajiné a aktudlnich problémech, které se k ni vztahuji. Roz-
hovor se pak kromé obecnych otdzek naseho vztahu ke krajiné, zivotniho stylu, lidskych hodnot apod.
tykal i severniho dalni¢niho ,obchvatu® Prahy (trasovanému ptes prazské tzemi) a zplisobu rozhodovani
o ndro¢nych investicich.

Akci, jiz se zGcastnilo asi 150 lidi, prélo pocasi, i kdyz pro nékteré ticastniky bylo slune¢niho svitu az
piilis mnoho. V kulodrovych rozhovorech po jejim ukonceni se uz hovofilo o vyhledu na ¢evrtou kvétno-
vou sobotu 2010, kdy bychom se k podobné akci rdi sesli opét.

7.5 Plejtvdci obrovsti

FEva Hauserovd

V bieznovém (isle ¢asopise National Geographic Cesko jsem na podnét Hnuti Duha prostudovala
¢lanek o Americanech, ktefi se snazi Setfit energii, respektive fosilnimi palivy, coz nazyvaji ,uhlikovou
dietou®.

Hned vedle byl ¢ldnek o plejtvacich (tedy o velrybach) a jd jsem si v prvni chvili oba ¢lanky spletla,
jelikoz Americani z toho tedy vysli jako pékni plejevaci. Plytvajici zptisoby, o jakych se ndm v Cechii ani
nesni.

Obyvatelé USA mivaji mélo masivni domy, ze kterych utikd dost tepla - a jak to vidime v americkych
filmech, zvendi vstupuji hned do obyvdku, ¢imz se vyvrzd spousta tepla. Neni to jen filmafskd pomucka
pro urychleni déje, oni to opravdu tak maji! Navic pokud zrovna netopi, poustéji klimatizaci — a to pordd,
i kdyz je venku piijemné, i kdyby si tim méli Gplné vymrazit domy a auta. Pouzivaji ji prosté misto vét-
rani. Kdyz jsem kdysi v USA byla na névstévé, ptali se mé, zda u nds mame v bytech klimatizaci — a kdyz
jsem fekla, ze ne, litovali nds, jak jsme civiliza¢né zaostali.

Podobné to maji se susenim prddla — tamni pracky maji automaticky zabudovanou i susic¢ku a susit

prédlo na $nafe prosté neexistuje, to délaji jen naprosté socky a spolecensky byste se tim stigmatizovali.

Z hlediska ,uhlikové diety se Ameri¢ané samoziejmé hodné prohfesuji neustdlym jezdénim v auté
a tim, ze kazdy ¢len rodiny od Sestndcti vy$e md svij viz. Snad to ani jinak nejde, bez auta se totiz nikam
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nedostanou, vzddlenosti jsou velké a ruka trhu tam znicila nékdy po druhé vélce osobni dopravu po Zelez-
nici a zdroven i tramvaje. Pry $lo o spiknuti General Motors a dalsich automobilek, které vykoupily akcie
zelezni¢nich a tramvajovych spole¢nosti a pak je zlikvidovaly, k ¢emuz se pozdéji pridal typicky americky
odpor k vlddnim dotacim Zeleznicim nebo k jejich zndrodnéni, takie dnes funguji prevdiné jen nékladni
vlaky — plus autobusy Greyhound, ale opét: ty jsou jen pro socky. (Nemohu se ubrénit skodolibosti — dnes
automobilka General Motors pfijimd dotace od stdtu a ani to ji nevytrhne, stejné zkrachuje.) Americka
rodina ve zminovaném ¢ldnku se tedy snazila omezovat jizdy autem, ale $lo to ztuha. Nicméné pési pro-
chdzky pro né pfedstavovaly zajimavy objev!

V ¢ldnku byla véta, keeré nemuazu uvéftit — jde snad o Spatny preklad? (Nedivila bych se, protoze celkove
byl dost prkenny.) Cituji: ,,V dnesni typické kuchyni je pfes den rozsviceno deset 75wattovych Zdrovek.*
Nejde o ANALOGII deseti zdrovek, jako tieba stdle bézici lednici a mrazdk, ne, jde skute¢né o Zdrovky!
Potfebujf jich mit deset a budou je nahrazovat Gspornymi! Ale na¢ deset zdrovek sviticich pres den? Ne-

chdpu.

Dalsi polozky seznamu ale uz ve mné nevyvoldvaly onen blazeovany pocit, ze my jsme na tom lip: na-
ptiklad velikost domi. V ¢lanku jsem se docetla, Ze primérny novy dim v USA je dnes o 45 % vétsi nez
pfed 30 lety. Vygooglovala jsem si srovndni — a kapku mi spadla celist: pravda, primérny novy rodinny
dam v Austrélii a USA dnes md pies 200 m?, ale v Cechdch maji viechny (nikoli jen nové) rodinné domky
plochu mezi 110-220 m? (mensi nejsou viibec ve statistikich zachyceny). A ted se podrzte: v Britdnii ma
pramérny rodinny domek plochu 76 m? — stejnou jako pramérny novy BYT v Cechach. TakZe nejsme
viubec skromni. Ledaze by ty nase domky byly vicegeneracni, ale to uz dnes taky vychdzi z médy.

Popravdé jsem ¢ldnek prostudovala proto, ze se mé Hnuti Duha tdzalo, zda bych se nechtéla pustit
do podobného experimentu s ,uhlikovou dietou® sama. Zbabéle jsem couvla. Vim, kde mdm rezervy:
par stand-by spotfebi¢t, na radidtory bychom méli namontovat regula¢ni ventily, pfidat par aspornych
zérovek, ale na vic bychom se zmohli jen stézi. Hlavné bych se musela vzddt cestovdni — a to, kajicné se
pfizndvdm, prosté nedokdzu.

7.6 Neprdvem tabuizovand témata - co s ,,neprizplisobivymi” spoluobcany?
Martin Riba

Tragédie, kterd médlem stdla Zivoty celé jedné romské rodiny ve Vitkové na Opavsku, znovu celé zemi
pfipomnéla naléhavost otdzky, jak u nds zménit chronicky neuspokojivé souziti lidi, ktefi pfijali a Ziji vice
méné konformni Zivoty v souladu s zidovsko-kfestanskou ¢i cheete-li euro-americkou tradici a moralkou,
s lidmi, ktefi se Zivotnimi postoji a zplisoby od této Zivotni praxe vyrazné odlisuji.

Clovék zrozeny v rodiné s onémi zidovsko-anticko-kfestanskymi kofeny je odmali¢ka vychovivin
a vzdéldvan k tomu, aby se v rdmci své ob¢anské komunity a zavedené spolecenské délby prace ptipravil
vychovou a vzdéldnim na dobu, kdy bude v tzv. ,,produktivnim véku“ schopen vykondvat néjakou uzite¢-
nou ¢innost. Préci, kterou se sdm uzivi, napt. jako zemédélec, nebo do té miry prospésnou i jinym ¢lentim
obcanské komunity, Ze mu za ni budou ochotni poskytnout vymeénou jiné produkty ¢i ¢innosti nebo pe-
nize jako univerzalni platidlo, umoznujici mu vybrat si, co si za vysledky své price sim bude chtit opatfit
pro uspokojeni svych potieb. Je nauceny a piijima za své, ze k civilizaénim vymozZenostem tohoto kul-
turniho okruhu patfi, ze pfislu$nici ob¢anské komunity v produktivnim véku vytvéfeji vice sménitelnych
hodnot, nez sami spotiebuji, aby se dokdzali postarat jednak o déti, na Zivot se teprve pfipravujici, ale
také o staré, keefi jiz svij piispévek do spoleéného bohatstvi odvedli a zaslouzi si za to tctu i odpocinek.
Vi, Ze takovd spole¢nost se dokdze postarat o své pfechodné nemocné nebo postizené, ktefi se objektivné
nemohou aktivné podilet na oné vyméné a rozhojiovini materidlniho nebo dusevniho bohatstvi.

Clovék zrozeny a vychovany dnes v Zidovsko-anticko-kiestanské tradici a kultufe, sdilejici tragické
zku$enosti mnoha staleti a generaci s ndbozenskou a kulturni nesndsenlivosti, kdy i spole¢nosti hldsici se
k témto kulturdm, v¢. kiestanstvi, se dopoustély na jinovércich nésili, clovék se znalosti soucasnych nebez-

V7 . ’ . . ’ ’ 7 . ’ v 7 . . . ’
peci, spojenych s rozvojem lidského pozndni a technickych vymozenosti v kombinaci se zlem, je vychovén
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k tomu respektovat i jiné ndbozenské systémy a kulturni tradice, pokud se mu ov$em i od nich dostdva
stejného respektu, tcty a tolerance.

Problémy nastdvaji, za¢nou-li se obéanské komunity, vyznavajici odlisné ndbozenské a kulturni tradice,
teritoridlné misit, aniz by si pfinesly do nového prostfedi, vedle viry v lepsi Zivot, pokracujici kulturni své-
bytnosti a ndbozenského presvédéent, i schopnost pfijmout pravidla ob¢anského souziti, platnd v onom
novém prostiedi pro tamni vétSinovou spolecnost. Pokud chtéji uzivat vyhod, spojenych s pfislusnosti
k hospoddisky a spolecensky vyspélé komunité bohatych zemi, méli by se také podiidit pravidlim, kterd
jsou jednou z pficin Gspé$nosti téchto zemi, této kultury. Pokud namisto pfizptsobeni se isoluji, nebo
dokonce za¢nou aktivné pisobit proti principtim, na kterych je hostitelska civilizace zalozena, je to Spatné
pro ob¢ strany. Takovym ,vetfelcim®, ,Cernym pasazériim®, se kazd4 zdravd spoleénost pfirozené brdni.
Patfi-li k dusevni vybavé moderniho evropského ¢i amerického ¢lovéka, vyrostlého v nasi civilizaci, potfe-
ba byt uspé$ny prostiednictvim pfedevsim své uziteCnosti pro jiné, snaha nalezeni prostoru pro své vice ¢i
méné kreativni uplatnéni podle svych sil a schopnosti a pravé tim si vyslouZit tctu, respeke i prostiedky
k obzivé, pak se nelze divit, Ze se pfislusnici takto vybavené komunity nedokdzi vyrovnat se skute¢nosti, ze
mezi nimi Zije a na civiliza¢nich vymozenostech jejich socidlniho systému se pasivné pfizivuje jiz desitky,
ne-li stovky let ur¢itd skupina ,nepfizptisobivych® lidi, ktefi do spole¢ného bohatstvi nejen nepfispivaji,
ale jesté z néj ubiraji. Krtefi se odmitaji ucit a pfipravovat na uzitecny zivot, neposilaji do skol své déti,
neudi je ziskdvat si prostfedky pro Zivot vlastni uzite¢nou praci pro jiné, ale pouze ,natahovat ruce® po
socidlnich podporich nebo dokonce odmala krast. Branit se takovym, vtirajicim se do naseho kulturniho
prostfedi, aniz respektuji jeho zdkony a zvyklosti, je pfirozené privo téch, ktefi takové prostredi vytvéieji
a cti jeho pravidla.

Nemluvim a nepisi o téch, ktefi se do situace nezaméstnanosti a socidlni nouze dostali nikoliv vlastni
vinou, préci si hledaji a ostatni obc¢anské povinnosti si plni. Pisi o téch, které uz ani nenapadne si prici
hledat a ktefi si mysli, Ze na podporu pfesto maji prévo.

Je tfeba se vsim diirazem fici, Zze zddat respektovdni zavedenych pravidel od kazdého v zemi neni 7ddny
projev diskriminace, ndbozenské ¢i rasové nesndsenlivosti. Je to jen logicky pozadavek na spojeni ptizndni
prév také s akceptovdnim povinnosti. Kdo si Z4d4 jen prdva, zneuzivé zdravotni a socidlni systém a neni
schopen nebo ochoten plnit s nimi spojené povinnosti, ten je oprdvnéné vyvrhovén ze spole¢nosti slus-
nych lidi. A je naopak projevem diskriminace pfislusniki vétSinové komunity, museji-li sami pracovat,
plnit si veskeré obc¢anské povinnosti a pfitom dlouhodobé sndset narusovdni obcanského souziti excesy
chovdni, ruSenim no¢niho klidu, okrdddnim, ni¢enim majetku, nepofddkem v okoli bydlist téchto lidi
a jesté jim prispivat ze svych dani a poplatk(l na bydleni, kterého si nedovedou vazit, které nici, pfispivat
jim na zivobyti vinou pfili§ benevolentnich vefejnych instituci, neschopnych vynutit si rovnost pred zi-
konem a portddek, které si preci pravé k tomu téelu jako dariovi poplatnici platime.

Paradoxnim vysledkem této neschopnosti vefejnych instituci zajistit prava vétsiny ve vztahu k této
minorité pak jsou logicky dva souvisejici jevy. Ze tento benevolentni systém pfitahuje z ciziny dalsi, po-
dobné zalozené skupiny obyvatel, takze roste z4téz stitu a jeho pracujicich v socidlni oblasti. A Ze jsou
vlddni ¢initelé lidmi shleddvdni za ochrdnce nikoliv lidskych prav, ale naopak jejich skidce, neschopné
porozumét potfebdm spolecnosti a konat. Konat ov§em neznamend jen zfidit ke kazdému obtiZznému
tématu novy ufad nebo zpracovat dalsi neuzite¢nou ,koncepci®. Méli jsme vladni vybory i ministerstvo
pro lidskd prdva a zilezitosti mensin, jenze s nulovymi vysledky. Mzeme se domnivat, ze kdyby fungovala
fadné ministerstva financi, prdce a socidlnich véci, $kolstvi, mlddeze a télovychovy, vnitra, spravedlnosti
a jim podiizené slozky vefejné spravy a moci, v¢. soudd, ani bychom takové dalsi instituce nepotiebovali.
Za stévajici situace ale logicky roste ve vefejnosti odpor k nepfizptisobivym i k vlddé, zesiluji tendence
vzit spravedlnost do vlastnich rukou, objevuji se akce obcanské sebeobrany, nartstaji tendence k ndsili,
k extrémismu. Zcela logicky se dlouhodobou neschopnosti tyto problémy fesit posiluji skupiny obyvatel
s ndsilnickymi sklony a recepty, jak s problémem nalozit a vyfesit jej ,jednou provzdy*. Je pokrytecké tato
fakta zakryvat, vyzyvat naddle majoritni spole¢nost k toleranci a trpné pfihlizet k tomu, Ze na strané ,ne-
ptizpasobivych® je ona zavedend a desitky let trpénd diskriminace fddnych obc¢ant povazovina dokonce
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za ,pravo®, které jim nemuize byt odnato a které si dokonce Ize na Gfadech vynucovat sprostotou a nasilim.
To je rasismus naruby, ktery by mél byt postihovén stejné piisné, jinak nezijeme v pravnim stdtu.

Nemaji-li se opakovat daldi ,,Vitkovy®, je nejvyssi as prestat plané Zvanit o lidskych pravech a zacit
néco skute¢né délat pro nastoleni rovnosti nejen v pravech, ale i v povinnostech obéant téhle zemé. Do-
nutit tyto lidi posilat déti do skoly, ulit se pracovnim ndvykiim, jinak konec podpory. Nekritizovat ty,
kdo se do tohoto kyselého jablka v z4jmu fddnych obcant nebdli kousnout. Na tom musi aktivné zacit
pracovat nejen majoritni spole¢nost a vefejné instituce, ale i pfedevsim ona komunita ,,nepfizptisobivych*
sama, chee-li tu zlstat, plnohodnotné Zit a ¢asem se celd zallenit jako rovnoprdvnd soucdst spolecnosti
mezi majoritu.

Musime na jedné strané¢ umét pochvilit a vyzdvihnout ty, ktefi pravidla platnd v této zemi pro pl-
nohodnotny Zivot ptijali a vedou si tspésné, ale také nebdt se odnimat vyhody a trestat véechny, kdo se
jimi nefidi. A pokud se podridit vSeobecné platnym a respektovanym pravidlim nékdo nechce, neméli
bychom pokrytecky plakat, bude-li si hledat misto k Zivotu jinde. Oni na to pfijdou i jinde na svété, Ze
vSude je chléb o dvou kuarkdch. Bud pfijmou nase, nebo tamni pravidla, nebo zistanou i v nové zemi
vyvrzenci bez Ucty a respektu, do¢asnymi neuziteénymi pfizivniky na tamnim socidlnim systému, nez se
za¢ne i tamni majorita zneuzivdni tamnich socidlnich vymozenosti aktivné brdnit. Moznd, ze nékde ve
svété existuje ndbozensky systém anebo kultura, pro které by pfijeti vyznavaca tohoto zpusobu Zivota
nebyl problém. Budou to vsak patrné zemé oproti euro-americkému kulturnimu a ndbozenskému okru-
hu chudé, pokud tam ovsem ndhodou netece ropa ze zemé. Jsem vsak presvédéen, ze v euro - americké
civilizaci to je a bude problém vSude, véetné vysnéné Kanady. A chce-li si nékdo udrzet moznost vyuzivat
jeji pfednosti, musi pfijmout i povinnosti a zvyklosti, na kterych tato zivotni troven vyrostla. Jiné cesty
neni. Cim difve se to stane zjevné, uzndvané a vefejné deklarované ve svété, ¢im dfive se pii jakémkoliv
pozadavku na rovnost i v povinnostech pfestaneme navzdjem obvinovat z rasizmu a socidlni necitlivosti,
tim 1épe pro vsechny.

8. NOVE KNIHY

8.1 Zdklady dopravni ekologie
Vydal Ustav pro ekopolitiku, o.p.s.

Kniha shrnuje nejnovéjsi zajimavé poznatky mladého védniho oboru dopravni ekologie, kterd se za-
byva systémem clovek — doprava — zivotni prostiedi a vzdjemnym pusobenim téchto slozek. Jinymi slovy
fesi, jak se vyrovndvat se zdvaznymi problémy v oblasti dopravy — véetné $kod na zivotnim prostiedi, jako
jsou dopady na zmény klimatu, pfirodni zdroje, zébor ploch, hluk a prach, ale i dopad na spole¢nost.

Soucasné demografické zmény vyzaduji zdsadni zménu pohledu na zajisténi potieb a dostupnost cilt
s ohledem na razné skupiny obyvatel - zvldsté seniort, déti nebo osob se snizenou mobilitou. Kniha se
zabyvd i otdzkami financovani, napiiklad oé¢ekdvanou zhorSenou dostupnosti financi na vystavbu silnic
a dalsich dopravnich cest.

Publikace nabizi zdjemcim ze vSech dotéenych obortt — odbornikiim, studentiim, praktikiim, obca-
nam, obcanskym iniciativim, dopravnim pldnova¢im a politikim - nejen nové informace o dopravnim
sektoru a otdzkdch, se kterymi se bude muset v dalsich letech vyrovndvat. Nabizi i praktickd opatfeni pro
snizovdni vlivii na zivotni prostfedi, nebo odkazy na materidly a inspirativni zdroje informaci.

Publikace Ziklady dopravni ekologie je k dostdni za cenu 195,-K¢. Knihu si mizZete osobné prevzit na
nize uvedené adrese. V ptipadé zasldni budou k cené pfipocteny postovni ndklady.

Ziklady dopravni ekologie je rozsifenou aktualizaci némecko-ruského slovni¢ku dopravni ekologie
»Verkehrsokologie®, sestaveného ve spoluprdci studentt a védeckych pracovnika pod Technickou univer-
zitou v Drdzdanech a Omskou univerzitou v Rusku. Publikace byla zpracovdna v némecko-¢éeské spolu-

préci a podpofena prosttedky EU z programu INTERREG, Ministerstva dopravy CR, Cesko-némeckého
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fondu budoucnosti a Grantové agentury CR. Ceskad verze je doplnéna o ¢eské redlie a prameny. Editor-
kami jsou Michaela Valentovd z Ustavu pro ekopolitiku, o.p.s. a Hana Bruhovi-Foltynovd z Centra pro
otazky zivotniho prostiedi.

Kontakt:

Michaela Valentovd (michaela.valentova@ekopolitika.cz) nebo Barbora Safitovd (barbora.safarova@eko-
politika.cz)

Ustav pro ekopolitiku, o.p.s. - http:/lekopolitika.cz

Katerinskd 26, Praha 2

Tel: 224 828 257, 224 828 553

8.2 Jak Iécit nemoc silené mediciny aneb Hippokratova no¢ni miira,

Jirt Savlik, Jan Hnizdil, Frantisek Houdek: nakladatelstvi Andrej Stastny, Praha 2008.
Kdyz ruka trhu trpi artrézou

Eva Hauserovd

V nové knize Jak 1é¢it nemoc $ilené mediciny upozornuji autofi, Jifi Savlik, Jan Hnizdil a Frantisek
Houdek, velmi vystizné na to, Ze zdravotnictvi v trznich podminkdch je vymknuto z kloubt a $ili. To ano.
Ale na druhé strané si kapku idealizuji ,,pfirozenou® a ,,harmonickou® minulost.

Ruka trhu ani nemuze na zdravotnictvi pasobit jinak: 1ékafi jsou pod obrovskymi tlaky farmaceu-
tickych a zdravotnickych firem, aby predepisovali co nejvice 1ékt a provddéli co nejvice co nejdrazsich
vy$etieni a leckdy i zbyte¢nych zdkroka. (Dobry piiklad je désivé se zvySujici procento cisafskych fezil v
porodnictvi, vétsinou nikoli nutnych.) Jsem presvédcend, ze lékati nemysli nijak $patné, kdyz tyto tlaky
»poslouchaji®, navic se pacienti sami dozaduji drahych 1éka, vySetfeni a zdkroki. Autofi knihy ale hned
lamentuji nad Gpadkem morédlky a délaji paralelu mezi zmanipulovanymi doktory a zmanipulovanymi
ptivrzenci krimindlnich rezimu. To mi pfijde trochu moc. Nicméné pravda je takovd, ze ve zdravotnictvi
se muze utopit a ¢dstecné vyplytvat naprosto neomezené mnozstvi prostfedku. Slysela jsem, Ze farmaceu-
ticky byznys uz dnes vynasi vic nez zbrojni pramysl. To mluvi za vse.

Autofi konstatuji, ze velkd ¢dst piipadi, kdy pacient pfijde za [ékatem, by se dala [écit Cisté praci s psy-
chosomatikou — tomu véfim, je zndmo, Ze placebo efekt opravdu 1é¢i v desitkdch procent piipadi, takze
se mu nevysmivejme. Kdyz je na vas lékaf vlidny, vy respektujete jeho autoritu a on prezkoumd vés Zivotni
styl a dd vdm pdr dobrych rad, jak Zit zdravéji a vyrovnanéji, uréité vds to povzbudi a posilend psychika
spole¢né se zménénym rezimem budou dobfe pisobit na vasi celkovou kondici. Realita je ale v tomto
sméru vic nez neutésend. Je to az Sokujici, ale béhem studii se 1ékafi vitbec neudi, jak vést rozhovor s pa-
cientem, jak ho zbavit stresu, jak pracovat s psychosomatikou. A musim z vlastni zkusenosti dosvédcit, ze
na jejich prdci a urovni komunikace je to ¢asto zndt.

K silnym strdnkdm knihy patti vyliceni ptikladii z praxe — i ¢tendf laik okam?zité vidi, Ze tito lidé, sté-
zujici si na rizné nedefinovatelné bolesti, zazivaci potize apod., maji ve skute¢nosti psychické problémy,
nebo naprosto vrazedny Zivotni styl. Pfesto je masinerie naseho zdravotnictvi semele svym standardizova-
nym zpusobem, vyplytvd na né spousty vysoce specializovanych vysetfeni, nic nenajde a nepomize jim —a
nenajde se viibec nikdo, kdo by se jich zeptal, jak vlastné Ziji.

Na druhé strané se mi moc nezdd, kdyz autofi kupftikladu naznacuji, Ze artréza je nemoc zptsobend
stdfim a jako s takovou bychom se s ni méli vyrovnat a nejist pilulky proti bolestem kloubt. Mozn4 tak
pit néjaké cajicky a ddvat si obklady po vzoru nasich prababic¢ek. Nesouhlasim, myslim si, Ze vymozenosti
civilizace bychom se neméli tak asketicky zfikat. Je sice pravda, ze léky tlumici bolesti mohou mit vedlejsi
efekty, jako krvdceni do trdviciho traktu, ale kdo mé pravo soudit, co je v tomto piipadé mensi zlo?

Zkratka kniha je to zajimav4, ale myslim, Ze nez aby ¢lovéka jednoznacné ,osvitila®, spise ho podnécu-
je, aby si na véci udélal vlastni ndzor a sdm se rozhodl, kde je pravda.
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9. AKTUALNI ADRESY A INFORMACE O STUZ

9.1 Informaceo STUZ

Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot (STUZ) je dobrovolnd neziskovd nevlddni organizace (obéanské
sdruzent). Byla zaloZena pronim ministrem Zivotniho prostiedi Ceskoslovenska Josefem Vavrouskem v roce
1992. STUZ je zaméfena na zkoumdni a vytvireni predpokladii trvale udritelného #ivota na mistni, regio-
ndlni, ndrodni a globdlni sirovni.

Piedsednictvo STUZ zasedi 1. ditery v mésici od 14,00 hod, gpravidla v mistnosti ¢. 401 v Klubu techniki,
Novotného lavka (pred semindrem), schiize predsednictva jsou oteviené pro éleny S TUZ, ktert zde maji hlas

poradni (Clanek 7.4 stanov S TUZ)

Podminky ¢lenstvi: Podminky ¢lenstvi jsou upraveny stanovami STUZ ¢l. 6. O ¢lenstvi podle téchto
podminek rozhoduje pfedsednictvo (vyjimeéné valné shromdzdéni) na zékladé vyplnéné prihldsky a pii-
padného vyjidtent ostatnich ¢lentt STUZ. Prihldsky jsou k dispozici u tajemnice. Zdpisné ¢inf jednora-
zoveé 100,— K¢, clensky prispévek 500,— K¢ za rok. Osoby bez vlastniho piijmu: zdpisné 50,— K¢, clensky
piispévek za rok 100,— K¢.

Ptispévek lze uhradit bud pfimo v hotovosti tajemnici Evé Vavrouskové napt. na tternich beseddch, ane-
bo slozenkou C na adresu sekretaridtu STUZ, Krkonosskd 1 nebo slozenkou A-V na t&et STUZ, piipadné
bankovnim pfevodem na téet STUZ. Cislo G¢tu STUZ: 3944349/0800 u Cs. spotitelny a.s., Praha 2.

9.2 Predsednictvo

Jmeno Adresa domu Adresa do prace

Ing. Jifi Dlouhy Na Hanspaulce 7 Centrum UK pro otézky 7P
predseda 160 00 Praha 6 José Martiho 2, 162 00 Praha 6
jiri.dlouhy@czp.cuni.z mobil: 603 841 304 tel.:

MUDr. Eva Rychlikova Navétrna 555/1
mistopfedsedkyné 40001 Usti nad Labem
rychlikova@cizp.cz mobil: 720 173 636

CIZP. Na Brehu 267, 190 00 Praha 9,
tel: 222 860 333

jiri.roth@worldonline.cz

tel.: 474 620 843

Ing. Jifi Fencl Matjuchinova 1218

mistopfedseda 156 00 Praha 5 — Zbraslav

jiri_fencd@volny.cz

Mgr. Eva Horova Na Vysluni 2 tel.: 241719 227

hora.eva@seznam.cz 14700 Praha 4

RNDr. Jifi Necas Pocernickd 58/512 Vysoka Skola ekonomicka

JorgeMalTiempo@seznam.cz 108 00 Praha 10 Fakulta informatiky a statistiky
274773032 Katedra matematiky
mobil 732414882 tel. 224 094 240

PaedDr. Jiii Roth Jirdskova 4211

mistopfedseda 43003 Chomutov

Pavel Sremer, prom.biol.
pavel_sremer@env.cz
sremer@seznam.cz

LiSkova 633

142 00 Praha 12
tel.: 222 952 299
mobil: 724 967 437

MZP, VrSovické 65
10000 Praha 10
tel.: 267 122 429
mobil: 602 113 701
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9.3 Revizni komise

tel.: 272 933 906

Jméno Adresa domi Adresa do prace

Ing. Jaroslav Mejzr PStrossova 4, 110 00 Praha 1

predseda tel.: 224910 847

Ing. Miroslav Puncochar Petyrkova 1995 AV CR, Ustav chem. proces(i
punc@icpf.cas.cz 148 00 Praha 4 Rozvojovd 135,165 02 Praha 6

tel.: 220 390 298

9.4 Ostatni

eva.vavrouskova@ecn.cz

Jméno Adresa
Ing. Eva Vavrouskova Krkonosska 1, 120 00 Praha 2
tajemnice tel./fax: 222 726 909

mobil: 604 171 921

Dana Kopanicova
Gcetni
kopanicova@udapra.cz

Pacioli Accountants, s.r.o.

120 00 Praha 2, Peruckd 18/2247

tel./fax: 242 429 914, mobil: 603 870 930

9.5 Zastupciregiondlnich pobocek

Jméno

Adresa domi

Adresa prace

Chomutovska
PaedDr Jifi Roth

viz adresar predsednictva

Ceskolipska

PhDr. Miroslav Hudec
mhudec@seznam.cz
hudecppp@dmdl.cz
Michaela Komersova (adm.)

mis.kom@seznam.cz

michaela.komersova@up.mpsv.cz

Strelnice 2286
47001 Ceskd Lipa
tel. 487 523 168

Pedagogicko-psychologickd poradna,
Havlickova 443, 470 01 Ceska Lipa,
tel.: 487522179

Ing. Zdenék Joukl

Jizerskohorska (prac. skupina)

&p.621,PS22
486 61 Desna I

mail hanarezna@centrum.cz

tel. 724 663 587

zjoukl@iol.cz tel.: 483 383 339

Vychodoceska Jana Masaryka 1322 VaK a.s. Hradec Krdlové

Miroslav Petr 500 12 Hradec Kralové Vita Nejedlého 893, 500 00 HK
mirek.petr@email.cz tel.: 495 274 160 tel.: 495 406 102

Karlovarska Mlynska 58 Zapadni 22

RNDr. Pavel Zlebek 360 05 Karlovy Vary 360 01 Karlovy Vary

stuzkv@cmail.cz mobil: 606 606 599 tel.: 353223619

Kuliva hora (prac. skupina) Roblin 24, Nérodni pamétkovy ustav,

Hana Reznickové , prace 252 27 Trebotov, Valdstejnské namésti 8, 118 01 Praha 1

tel.: 257010 130
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9.6 Cestné predsednictvo

Doc. MUDr. Martin Bojar, MUDr. Jan Cimicky, CSc., Tdna Fischerovd, prof: RNDr. Mikulds Huba, CSc, Jaro-
slav Hutka, Prof Dr. Erazim Kobik, Otakar Leisky, prof Hana Librovd, prof Bedrich Moldan, Jana Stroblovd

1ento Zpravodaj vychdzi v rdmci projektu financovaného Magistrdtem hl. mésta Prahy
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Odesilatel

STUZ - Spoleénost pro trvale udrsitelny Zivot
Krkonosska 1, 120 00 Praha 2

I1CO: 47608277

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

http://www.stuz.cz

Zpravodaj STUZ — vychézi podle potieby jako informaéni periodikum pro &leny a piiznivce STUZ
ev.&. MK CR E18763

Adresa redakce a zasildni prispévki:

Ing. Eva Vavrouskova

Krkonossk4 1, 120 00 Praha 2

fax: 222 726 909

e-mail: eva.vavrouskova@ecn.cz

Déno do tisku: z4fi 2009
Tituln{ strana: ak. malfi Karel Capek

Tisk: Jungmannova 3, Praha 1
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