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véc: Vyjadieni k doplnéné dokumentaci a posudku zaméru stavby v rozsahu prilohy ¢&. 4 zikona €. 100/2001
Sbh., Truck centrum Krasny les (Petrovice)

Dne 9. 9. 2015 zvefejnilo MZP doplnénou dokumentaci a posudek v rozsahu pfilohy &. 4 zdkona &. 100/2001 Sb.,
Truck centrum Krasny les (Petrovice) (dale jen doplnéna dokumentace, posudek). Doplnéna dokumentace neposkytuje
objektivni posouzeni cel¢ho zdméru a jeho vlivu na Zivotni prosttedi. Posudek (zpracovatel Ing. V. Obluk) pak pouze
kopiruje zaveéry dokumentace a bagatelizuje jeho dopad na zivotni prostfedi, proto se nasledujici nedostatky a z nich
vyplyvajici poZadavky vztahuji k dokumentaci i posudku. Proto podavame

nesouhlasné vyjadieni

Podle ptilohy €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. zamér spada do kategorie 11.10.6 (Skladové nebo obchodni komplexy
v&etné& nakupnich stiedisek, o celkové vyméte nad 3 000 m? zastavéné plochy; parkovisté nebo garaze s kapacitou nad
100 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu), pfisluSnym organem k posouzeni zaméru je nyni Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR.

S ohledem na skutec¢nost, Ze Severocesky kraj patii k jedné z oblasti prioritniho zajmu nasi Spolec¢nosti — nasi
¢lenové stali za procesy obnovy teto casti Ceské republiky po roce 1989 jak v rdmci jak nevladnich, tak také
vladnich struktur, povazujeme zamér vystavby truck centra ve vrcholovych ¢astech Krusnych hor za zcela
neprijatelny.

Doplnénou dokumentaci a Posudek rozporujeme v nésledujicich bodech:

1. Vliv na krajinu - Zamér se nachazi na horské se¢né louce (6520) jedine¢né nahorni vrcholové ploSiny Vychodnich
Krusnych hor, ktera je charakteristickd pro danou oblast. Pfesto, Ze je lokalita jiZ negativné ovlivnéna umisténim
dalnice D8, ma nesporné vysokou pfirodni hodnotu. Veskeré okoli spada do chranénych ptirodnich izemi (PP VKH,
PO Natura 2000, USES, VKP atd.) a to v rozloze desitek km?. Skute¢nost, Ze pozemek zaméru neni sou¢asti ani
jednoho z nich, svéd¢i spi$ o naroéném schvalovacim procesu chranénych uzemi ve vztahu k stavbé dalnice, nez o
bezcennosti lokality.

Umisténi zaméru, ktery zabird 16 ha nezastavéného a biologicky cenného uzemi, je na konkrétni misto vazan pouze
vlastnictvim pozemku investorem. Obii prekladisté a velkokapacitni odpocivadlo pro nakladni automobilovou
dopravu mizZe byt stejné tak realizovano o 15 km déle po dalnici, smérem do CR (cca 7 minut jizdy), kde jsou
velkoplosné brownfieldy. Ostatné takové feseni doporucuje i Politika izemniho rozvoje CR a Zasady uzemniho
rozvoje kraje.

V hodnoceni je manipulovano se vstupnimi informacemi, vyvozené zavéry nejsou prikazné. Autorka si vymezuje
uzemi terénniho Setfeni okruhem 5 km, ve kterém bude krajina ovlivnéna zamérem. Pfesto dopliiuje do hodnoticich
tabulek tidaje, vztahujici se pouze k pozemku zaméru. Tento postup je neakceptovatelny.

Truck centrum bude prokazatelné vidét z vyraznych, turisticky hojné frekventovanych dominant okoli (PR Spi¢ak) a
CHKO Labské piskovce (Décinsky Snéznik, Tiské stény - odkaz na Posudek str. 70). Na pozemku se nachazi n¢kolik
VKP (vyznamny krajinny prvek) — vodni tok, les, pramenny moktad, mokfad, mez, které zamér nenavratné likviduje,
nelze tedy tvrdit, Ze vliv je slaby. Kompenzace zasahu navrzena Ing. Zimovou, ktera podle Hodnoceni mohou snizit
vliv zaméru na "rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky" ze silného na stfedné silny jsou naprosto neti¢inné. Osazeni
jizni strany areélu je sporné, vizualn¢ nemize jedna fada stromt zakryt zamér o rozloze 16 ha, o skladovacich halach
nemluvée, vzhledem k vy$§im pozorovacim stanovistim ze vSech stran. V doplnéné dokumentaci je zaroven toto feSeni



rozporované tvrzenim Mgr. Ko¢vary v Biologickém hodnoceni str. 25: "pfipadnou vysadbu stinicich dfevin je mozné
doporucit, nicméné pfi stavajicich drsnych klimatickych podminkach je zcela nerealné o¢ekavat stinici efekt dievin
diive jak v horizontu desitek let, navic bude i samotny vzrast stromi siln€ limitovan. Je zcela nemyslitelné uvazovat o
realizaci vétSich sazenic dievin, které by se v tizemi neujaly. ..." Navrh kompenzac¢niho opatieni "natfit haly na
zeleno" je naprosto bezcenny (smésny), navic tmavé zeleny odstin bude vétsinu roku pritézujicim faktorem - podzim/
dlouha zima. V obou vySe zminénych ptipadech jde o velmi neefektivni pohledové korekee, nikoli kompenzace.

V posudku vlivu na krajinny raz nebyl pfedloZen ani jeden zakres do fotografie a porovnani se sou¢asnym stavem.
PoZadujeme doplnit.

Hodnoceni vlivu na krajinny raz povaZujeme za podujaté. Dokumentace zavéry hodnoceni zimérné zlehcuje,
Posudek vliv zaméru na krajinny raz jesté horlivéji marginalizuje.

2. Kumulativni vlivy - Z biologickych prizkumi lokality z poslednich let je patrné, Ze jiz dnes ma vystavba dalnice
D8 a dvou vétrnych elektraren v Petrovicich pravdépodobné neptiznivy vliv na chranéné a kriticky ohrozené
biologické druhy v Uzemi. Kazdy dalSi zamér budovany v navaznosti na dalnici bude mit zhorSujici efekt na pifedméty
ochrany, a to predevsim na tetfivka obecné¢ho (PO Natura 2000).

3. Soulad s izemnim planem Petrovic, vefejny zajem — Dne 23. 9. 2015 schvalilo zastupitelstvo obce Petrovice
usnesenim ¢. 12/2015 novy izemni plan (vyvéseno 29. 9. 2015). V novém UP je plocha Truck centra opét jako
nezastavitelné Gizemi. Zamér Truck centra tedy neni v souladu s platnym UP, ani se Zasadami izemniho rozvoje
Usteckého kraje. Je v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje CR. Ani v doplnéné dokumentaci nebyla stale vysvétlena
vetejna prospesnost stavby. Pokud bychom pfistoupili na to, Ze je ve vefejném zajmu vystavét na horach parkoviste
pro kamiony, chceme jasné védét, jak je vefejné prospésné piekladiste (hlavni ¢asti projektu je logistické centrum, 4
haly o velikosti 80m x 110m X 12m). Domnivame se, ze zde se jedna Cisté o profit soukromé firmy a nikoliv vefejny
zajem.

4. Studie svételného znecisténi prostiredi zplisobeného zamérem - Osvétleni parkovacich ploch a komunikaci fesi
normy CSN EN 12464-2, CSN CEN/TR 13201-1, CSN EN 13201-2, CSN EN 13201-2. Mimo parkovi§t& pro
odstaveni nakladnich vozidel, je pozadovano osvétleni Cerpaci stanice a prostorti mezi halami piekladisté. To jsou
podle normy pracovni prostory s nadstandardnim svételnym prostiedim, v ptipadé projektu CHEMLOG musi byt tyto
prostory dokonce extrémné piesvétlené, kvtli bezpecnosti. Vzhledem k proporcim téchto prostord mezi halami,
pozadavkim na rovnomérné osvétleni ploch a tedy i uvazovanymi svételnymi uhly a kuzely osvétleni je témet
vylouéeno osazeni svitidel ve spodnich ¢astech fasad hal, jak se uvadi v dokumentaci. To potvrzuje i normativni
pozadavek proti oslnéni, které mtiZze vznikat v pracovnich prostorech pii svételnych zdrojich nizko nad horizontem.
Proto je témer nemozné najit realizovany piiklad osvétleni podobnych objektt se svitidly nize nez 9m.

Tvrzeni v dokumentaci, Ze prostory budou osvétlené ze spodnich ¢asti fasad hal a tak nebudou vytvaret svételny smog
do okolni krajiny, je odborné nepiijatelné a alibistické.

PoZadujeme skute¢nou studii oslnéni s vystupnimi daty, aby bylo moZno vliv osvétleni projektu na okoli a ptaci
oblast posoudit.

5. Hlukova studie - Méfeni hluku aktualizované hlukové studie bylo provedeno 16. a 17. Cervence 2014. Dle obecné
akceptované Metodiky méfeni hluku silni¢ni dopravy (Ing. Jan Kozak, CSc. - metodika byla vydana MZP a schvalena
pro pouzivani organy hygienické sluzby v roce 1996) je doporuceno provadét méfeni v mésicich bfeznu az ¢ervnu,
zafi a tijnu. Soucasné je doporuceno provadét s¢itani dopravy ve dvou kategoriich — osobni a nakladni automobily.
Vysvétleni o vzdalenosti meticich mist a dalnice D8 nelze akceptovat (dopIlnéna dokumentace, s. 17/36). Ani jedna z
vySe uvedenych podminek nebyla v aktualizované HS splnéna!

- Na hranici ptaci oblasti naméftili ve dne 48,4 dB (referencni bod €. 2, ktery je soucasné méficim mistem €. 2). Jak je
tedy mozné, Ze vypoctovy model pro stavajici stav (bez zameéru, ve dne) udava hodnoty hluku v tomto misté, tedy na
hranici pta¢i oblasti 35 — 40 dB (viz barevna hlukova pasma — obr. na str. 30)? Tato chyba mize ukazovat na to, ze
hlukovy model je Spatné zkalibrovan!

- V HS chybi protokol z méteni hluku.

- V HS neni pocitano s vétrem. Vzhledem k poc¢tu vétrnych dni v misté a Siteni hluku z dalnice je potieba provést
méfeni za podminek, kdy je ta ktera lokalita zasazen hlukem z dalnice. Z osobni zkuSenosti vime, ze les ani pole hluk
z dalnice neutlumi a obavadme se vyrazného zhorSeni hlukové zatéze. Piestoze vime, Ze se obecné nedoporucuje méfit
hluk za vétrného pocasi, pozadujeme toto specifické méteni — tedy méteni $iteni hluku z dalnice za specifickych
klimatickych podminek (ovSem charakteristickych pro danou oblast).

- V ramci kapitoly Hodnoceni hluku pfi vystavbé chybi vypocet hluku v jednotlivych referen¢nich bodech. Lze
predpokladat, ze prave hluk pfi vystavbé miize zasadné ovlivnit PO.



- Z dokumentace neni jasné, zda 3D model, pouZity ke kalibraci, odpovida navrhovanému stavu. Vzhledem k tvrzeni,
Ze bude bilance zeminy vyrovnana a k zvlnénému terénu pozemku ( vySkovy rozdil vice nez 20m), ptijde o rozsahlé
zemni prace a velmi vyraznou zménu charakteru a pozice tizemi ve vztahu k okoli ( napf. neni jasny vyskovy vztah
odpocivadla a télesa dalnice). To mize ovlivnit §ifeni hluku severnim smérem, kde les, slouzici jako hlukova bariera a
je v terénni depresi.

Hlukova studie zcela opomiji hluk zptisobeny jak vytapénim kabin fidict, tak a to pfedevsim, klimatizovanim kabin
kamiont béhem teplého obdobi — zvlasté venkovni ¢asti klimatiza¢nich jednotek vyuzivajici spalovaci motory jsou
velmi hlu¢né. Také se viibec nepocita s kamiony s chladicimi zatizenimi pro chlazeni, resp. mraZeni nakladu.
PoZadujeme opravdu kvalitni, dlouhodobé a metodicky podloZené méieni hluku, které zohledni specifi¢nost
mista a zdejSich klimatickych podminek a také zapoéteni hluku vytvaieného stojicimi vozidly.

6. Voda — V doplnéné dokumentaci ani v posudku neni posouzeny vliv precisténé odpadni vody na chemické slozeni
vody v potoku Slatina, do kterého je cely zamér odkanalizovan (napf. neni ur¢en limit na ktery se ma Cistit fosfor). I
sebemensi zména chemického sloZeni v potoce miize zasadné ovlivnit cely ekosystém. Zadame nezavislé méfeni
kvality vody v potoce Slatina a vyhodnoceni vlivu zaméru na biotop nivy Slatiny a navazujicich tokii na tzemi SRN.
Neni uveden m-denni pritok potoku Slatina a neni tedy mozné posoudit, jaky vliv bude zimér mit na jeho celkovy
pratok, jehoZ trvalé ovlivnéni by mélo vliv na biodiverzitu nivy.

Stale nebyl doplnén podrobné&jsi plan udrzby v zimnich mésicich, pfesto, Ze se zamér nachazi v oblasti s dlouhou
zimou a vydatnou snéhovou nadilkou (CH7). Havarijni stavy fesi ndvrh pouze

Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl piedloZen pri¢ny fez projektu, neni doloZen vypocet retence mozné posoudit, zda
jsou navrhovana feseni realizovatelna a dostatecna.

Navrhovana piijezdova komunikace neni odkanalizovana resp. toto feseni neni v dokumentaci ziejmé. Jde o zasadni
nedostatek, protoZe cesta protina pramennou oblast Petrovického potoka, ktery se po ptekro¢eni hranic SRN méni v
ficku Bahru, na které jsou registrovany EVL. Vzhledem k vysoké kvalité vody v pramenisti je nezpochybnitelné, Ze
bude mit znec€isténi na jeji tok zasadni vliv.

7. Rozptylova studie — V rozptylové studii se pocita s vytapénim kabin nakladnich automobilti béhem topné sezony.
Autorka uvadi délku topné sezony 5 mésict. Lokalita je velmi chladna (CH7) a z vlastni zkuSenosti vime, Ze v letnich
mésicich se vecer bézné topi i ve zdénych domech. Studie pocita, Ze fidi¢i budou spat 8 hodin denné, toto je zcela
$patné, protoZe povinna piestavka dle nafizeni EHS €. 561/2006 je 11 hodin. Navic je znamo, ze fidi¢i délaji prestavky
béhem celého dne, takZe realné je tieba pocitat s 24 hodinovym zatizenim parkovisté emisemi z vytapéni, resp.
chlazeni kabin. Z praxe vime, Ze izola¢ni vlastnosti kabin kamiont jsou $patné, takze b&hem stani vozidla fidici
prakticky neustale kabinu vytapéji a v piipad€ horkého pocasi naopak kabinu klimatizuji, klimatizace kamiont jsou
také pohanény spalovacimi motory.

Ve studii nevidime také zapoéteni horSich emisnich podminek, které vznikaji béhem pocate¢nich minut béhu
studenych naftovych motori. Tyto emise v prvnich minutach béhu byvaji az v fadech vyssi, nez pii dalsim béhu
teplého naftového motoru.

ZAadame aktualizaci rozptylové studie tak, aby odpovidala spravnym piedpokliadanym hodnotiam zneisténi
vzduchu se zapoctenim startovani studenych motori, vytapéni a klimatizovani.

8. Biologické hodnoceni dle zdkona — Ministerstvo Zivotniho prostiedi ulozilo oznamovateli doplnit Biologické
hodnoceni ve smyslu § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd€jsich predpisu, resp. §
18 vyhlagky MZP ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadejl né&ktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, dopracovat tak, aby zahrnovalo celé vegeta¢ni obdobi a
akcentovalo ochranna opatieni.

Piedlozené biologické hodnoceni (piiloha P.1. Mgr. Radim Ko&vara) nesplituje pozadavky uloZené ze strany MZP a
obsahuje fadu nasledujicich chyb a nepfesnosti:

1) Metodika

— Priizkum nezahrnuje celé vegetacni obdobi, jak bylo ulozeno — chybi zkoumani lokality v bfeznu a dubnu, doplnéni
vyzkumu neaktualnimi daty (priizkumy z let 2007 a 2008...) nelze povaZovat za naplnéni pozadavku MZP. Mésic
biezen je zastoupen jedinym a navic neaktualnim datem, a to 17. 3. 2007!!! V mésici dubnu byla lokalita navS§tivena
také jedinkrat, a to 22. 4. 2015. Ptelom bfezna a dubna je vSak kli€ovym pro tok tetfivka obecného.

- Autor uvadi, Ze rostliny urcoval podle tfi pramenti, Dostal 1989 (ten se viibec nepouziva a ani v minulosti
nepouzival); Kubat 2002 (spravné Kubat et al. /eds./); Hejny et Slavik (1988-1997) — to je kvétena CR (resp. CSR) dil
1-5. Pouziva se pro dokresleni vyskytu druhti. Neni jasné, pro¢ vak R. Ko&vara nepouzil i ostatni dily Kvétena CR 6



(r. 2000), 7 (r. 2004) a 8 (r. 2010). Je mozné, ze zde autor vyuzil néjaky ze svych starSich zprav, kdy tyto dily jesté
nebyly vydany, nebo jsou tam jini autofi a nechtélo se mu to dopodrobna vypisovat.

Autor dale cituje a pouzwa Cerveny seznam Ceské republiky (HOLUB & PROCHAZKA 2000), ale ten jiz neplati!!!
V soucasné dobé se jiz pouziva novéjsi (Grulich 2012) - zde je nutno posudek ptepracovat podle nového seznamu.

2) Vysledky

Botanika — v sekci vénované botanice je fada nepfesnosti i vaznéjsich chyb:

Pan Koc¢vara sam neni botanik a neuvadi nikoho jiného, s kym by na prizkumu spolupracoval.

K piehledu zjisténych taxond:

Autor neuvadi druh Odontites vernus subsp. vernus (C2), ktery se na podobnych pozemcich vyskytuje a v okoli byl
opakovan¢ zaznamenan, sbiran (Kubat, Ondracek). Mozna nebyl piimo na lokalit¢ zaznamenan, ale nezminuje jej ani
z okoli, které, jak tvrdi, prozkoumal.

Autor dale uvadi Trifolium badium. Ten zde dle pfedchazejicich prizkumi urcité neroste, vse je Trifolium spadiceum.
Jsou si dost podobné, je velmi tézké je odlisit, tak rad¢ji napsal oba.

V prehledu taxont neni u nékterych z nich uveden stupen ohrozeni. Jedna se o druhy Arnica montana, Dactylorhiza
majalis, Menyanthes trifoliata, Oxycoccus palustris a Trifolium altissimus, u ostatnich uvedeno je. Je nutné to doplnit!
Na str. 12, 6. odstavec je napsano... ,,Z druhii Cerveného seznamu ... byly nalezeny 3 taxony: Hieracium cymosum,
H. aurantiacum, Trifolium spadiceum a T. badium* ... - uvedeny jsou ale 4 taxony. Autor spojil Trifolium spadiceum
a badium do jednoho, asi je dobfe neodliSuje (viz poznamka vyse). V nasledujicim komentafi rozebira uz jen
Trifolium badium a druhu Trifolium spadiceum, ktery zde skute¢né roste, si nev§ima.

Bezobratli — Ve vyctu kriticky ohroZenych druht chybi stievlik zlatity (Carabus auratus), kterého doklada AOPK v
prizkumu z 1éta 2015.

Obratlovci

— Ryby — Autor uvadi, Ze Ize ,,uvaZovat dotceni ryb i vodniho prostiedi nize po toku v piipadé havarie, nicmén¢ za
timto ucelem je navrzena fada bezpe¢nostnich opatieni a technologii...”“. Havarijni opatieni predstavuji v doplnéné
dokumentaci 1 velmi strué¢ny odstavec! Po toku Slatiny jsou na némecké strané pfedmétem ochrany EVL vydra fi¢ni a
vranka obecna, které¢ jsou velmi citlivé na zménu chemického slozeni vody.

- Supinati - Biologické hodnoceni velmi odbyva zmiji obecnou, kriticky ohroZeny druh, tvrzenim, Ze ,.jeji dotéeni je
predpokladano®. Pozadujeme doplnéni vyhodnoceni vlivu na tento druh.

- Ptaci — Ptaci oblast Vychodni Krusné hory Natura 2000 obklopuje lokalitu zaméru za vSech stran. Predmétem
ochrany je tetfivek obecny a jeho biotop. Cést plochy zaméru spada do kategorie A! Autor doklada negativni ptisobeni
dalnice na pfedmét ochrany PO, ov§em z toho vyvozuje, Ze ,,pfi umisténi zaméru do bezprostifedniho okoli dalnice tak
neni o¢ekavan narist zatizeni okoli...““. Posudek vlivu na PO VKH Natura 2000 se opiré o data a zaveéry hodnoceni z
Doplnéné dokumentace EIA (Mgr. Motl), které vliv Truck centra bagatelizuji a obsahuji fadu vécnych chyb (viz body
- hluk, osvétleni, kumulace, dalnice DS). I ptesto je vyhodnocen vliv jako mirné negativni, neni tedy pochyb, Ze uz tak
silny vliv dalnice D8 jest¢ zhorsi. Zasadnim problémem zaméru ve vztahu k ochrané ptirody je kumulativni efekt s
dalnici D8. Chybi studie osvétleni aredlu ( predpoklada se 24 hodinovy provoz), posouzeni vlivu na PO VKH se opira
pouze o obecna tvrzeni. Opét nebyl doloZen prizkum ze zimniho obdobi, a posouzeni vlivu zdméru na zimovani (napf.
hluk neni v zimnich mésicich odclonén lesnimi porosty tak dobie, jako ve vegetacnich). Zavér Hodnoceni vlivu na
Ptaci oblast Vychodni Krusné hory Natura 2000 vliv zdméru zlehcuje.

VySe uvedené se tyka i dal$ich druhi ptakia — chiastal polni, jetab popelavy, bekasina otavni.

3) Zhodnoceni vlivi

Autor hodnoti tizemi jako biologicky hodnotné. Piesto dochazi k zavéru, ze ,,populace Zadného z druhti nemuze byt
dotcena zpﬁsobem kter}'/ by znamenal zhoréeni V}'fskytu téchto druhﬁ v oblasti V§echny pozorované druhy se.
zejména mimo plochu zaméru ]ako takoveho. Zde R. Kocvara ve svém hodnoceni pouzivé biologickou a
enviromentalni kvalitu izemi v jeho neprospéch — to, Ze je tizemi cenné a jeho okoli také, by preci mél byt argument
pro jeho ochranu a nikoliv pro jeho zabor a zniceni!!! U jednotlivych druhti pak ¢asto konstatuje, ze se pocetnéji
vyskytuji pravé v nivé ficky Slatiny. Slatina zde opét funguje jako argument, pro¢ je mozné zabrat téméf 16 ha zatim
volné krajiny. Soucasné vSak projekt pocita s vypousténim piecisténych vod praveé do ficky Slatiny, a zcela popira
moznost havarie (napf. tim, ze predklada velmi chaba protihavarijni opatfeni, chybi havarijni plan atd.)

4) Kompenzacni opatieni

Kompenzacni opatfeni navrzené R. Koc¢varou se vztahuji k tzemim, kterd uz nyni v dokumentaci hodnocena jako
velmi hodnotna a jsou udrZovana kosenim tak, jak autor v textu doporucuje, neni tedy pfili§ co kompenzovat. Také
rozsah 4 ha je nedostacujici, vzhledem k likvidaci 16 ha kvalitniho biotopu, v¢etné pramenné¢ho mokiadu na jizni
hranici zaméru, ktery je jednoznacné ptimo dotcen.

Pozn.: Obé dvé protichlidna opatfeni jsou navic také soucasti Opatieni v oblasti ochrany ptirody (doplnéna
dokumentace, s. 29/36 a s. 30/36), coz opét sved¢i o chabé kvalité celé dokumentace.



5) Zaveér

Ve formulacich zavéru funguje R. Kocvara jako obhajce zaméru Truck centra a nikoliv jako nezavisly posuzovatel,
kdyz obhajuje zniceni dle jeho slov ,relativné kvalitniho biotopu v kontextu §irokého izemi ... pfitomnosti stejnych
nebo kvalitnéjSich biotopi v okoli zdméru“.

ZAadame proto o nové, nezavislé, kontinualni a opravdu pritkkazné biologické hodnoceni lokality, na némz se
budou podilet kapacity jednotlivych obori! A navrzeni adekvatnich kompenzacnich opatieni v rozsahu
odpovidajicimu velikosti zasahu zaméru.

Pokud k takovému hodnoceni nedojde, Zidame MZP aby vydalo nesouhlasné stanovisko k zaméru Truck
centrum Krésny Les (Petrovice).

9. CHEMLOG - Doplnéna dokumentace ani posudek se nevyjadiuje k zapojeni zdméru do programu Chemlog,
odpadnich vod. Pozadujeme jednoznaéné vyjadieni, zda bude zdmér sou¢asti programu Chemlog a zda navrhovana
feSeni odpovidaji jeho pozadavkiim.

10. Srovnani se stavbou dalnice D8, veiejny zajem

Dalnice D8 je liniova stavba protinajici hodnotna tzemi Krusnych hor (PP VKH, PO Natura 2000 atd.), jejiZ finalni
podoba v Useku tunel Panensk& — Hrani¢ni most, kam spada také ptipadna realizace Truck centra, byla modelovana
zajmy ochrany ptirody a krajiny. Jedna se pfedevsim o ekologické mosty pies Slatinu, Rybny potok, Hrani¢ni potok,
dale propustky pod dalnici, protihlukové stény, vysadbu stromi a také sedimentaéni jimky, které jsou navrzeny tak,
aby kanalizace nebyla sméfovana do pramennych oblasti Slatiny a Rybného potoka, a aby tak nedoslo ke zménam ve
vodnich pomérech téchto tokt, pfedev§im Rybného potoka, ktery napaji nadrz Gottleuba (zdroj pitné vody).

V ptipad€ povoleni zasahil do vyznamnych krajinnych prvkit (VKP) byla vystavba dalnice omezena pravé v lokalité
planovaného Truck centra a jeho blizkého okoli. VV oznameni o vydani spravniho rozhodnuti (zasah do vyznamnych
krajinnych prvkil) vydaném Okresnim tfadem Usti nad Labem, referat Zivotniho prostiedi, dne 12. 1. 2000 byly
stanoveny podminky a omezeni zasahu do VKP, aby byla zajisténa jejich ekostabiliza¢ni funkce. Jedna se dle
inventarizace VKP o tyto VKP a nasledujici podminky: ,,VKP ¢. 25 vodni tok — vodote¢ protékajici pastvinou v k.u.
Krasny Les nebude likvidovana, ale prevedena pod télesem déalnice propustkem; VKP €. 26 a 27 vodni tok s udolni
nivou: prichod dalnice pramennim usekem Slatiny s mokiinou a vegeta¢nim doprovodem bude feSen pfemosténim, a
to véetné mosti na ucelovych sjezdovych komunikacich; pfemosténi na vlastnim télese dalnice bude prodlouzeno tak,
aby mostni konstrukce nezasahovala do udolni nivy toku ani pfilehlych mokiadt a doprovodné zeleng; VKP ¢. 29 —
udolni niva levostranného pfitoku Slatiny: sedimentacni jimka bude situovana mimo udoli vodotece; mostni
konstrukce bude feSena tak, aby nezasahovala do udolni nivy.” Z dokumentace ke stavbé dalnice D8 mimo jiné
vyplyva, Ze lokalita planovaného Truck centra spada do infiltra¢ni oblasti nddrze Mordgrundbach, tedy Ze se jedna o
velmi citlivou lokalitu.

Dalnice D8, ktera je nesporné vetejné prospésnou stavbou, byla v iseku mezi sjezdem do Petrovic a statni hranici
stavéna s velkym dirazem na uchovani pfirodni hodnoty lokality. Na tyto zasahy eliminujici negativni vliv dalnice
bylo vynalozeno mnozstvi vefejnych prostfedkd. Oproti tomu je TC Krasny Les (Petrovice) Cisté privatnim zajmem,
ktery tuto lokalitu devastuje! VKP, které se nachazeji v misté — vodni tok, les, pramenny mok¥ad, mokiad, mez -
zamér TC nenévratné likviduje!!! Na tento fakt nelze pfistoupit. Proto Zzadame MZP, aby vnimalo stavbu dalnice
jako precedens, a vydalo k zaméru Truck centra zamitavé stanovisko.

Podminky — V pripadé vydani kladného stanoviska, pozadujeme zaclenéni téchto podminek pro fazi realizace i
samotného provozu:

- navrh reten¢niho prostoru provést na 2000m3 ovladatelného retenéniho prostoru pii maximalni povolené velikosti
odtoku 48 I/s.

- v projektu pro uzemni rozhodnuti prokazat navrh retencnich prostor a realnost gravitatniho vedeni destovych vod
navrzenou soustavu vodohospodarskych objektil (stale chybéjici vyskové fezy a podélné profily) a dale vliv na
velikosti povodi potoka Slatina a Petrovického potoka s doloZenim vySkového feSeni arealu.

- COV navrhnout tak, aby splitovala limit BAT s rozsifenim o limit pro &i§téni fosforu na hodnotu, kterou uréi
vodopravni urad.

- u¢innost zafizeni pro odstranéni lehkych kapalin (ropnych latek) musi byt takova, aby na odtoku do vodotece byla
garantovana maximalni hodnoty 0,2mg/I (c10-40).

- dodrZeni imisnich limitt kvality vypousténé vody dle vyhl.61/2003 Sb. a recipientu a prokazat jejich ucinnost
pribéznym méfenim za provozu (konkretizovat pocet odberd a mist).




- v zavazném provoznim fadu zimni drzby pozadujeme naprosté vylouceni pouzivani soleni a chemickych posypii.
Investor se v pfedchozi dokumentaci zavazuje provadét ¢isté mechanizovany odkliz snéhu a jako posypové materiély
jen inertni ¢i ekologické posypové materialy ( Liapor).

- pro utlumeni vjemu velkych formatt fasad v harmonickém méfitku krajiny poZadujeme na vSech halach systémové
fasadni samozavlazovaci svahované (nebo kaskadové) zelené stény, osazené okolni flérou, reagujici po cely rok na
zmény barev, v€etn€ moznosti pokryti snéhem. Tato Gprava by se dala prominout jen u vnitinich fasad hal, které
slouzi jako stanovisté k nakladnim plosinam pro auta. Vzhledem k popsanym vyssim okolnim pozorovacim
stanovistim — jizné ptilehly svah, severni pahorek za télesem dalnice, vrch Spi¢ak, CHKO Labské Piskovce - Tiské
stény a Décinsky Snéznik by bylo nutné doplnit tuto korekei o realizaci zelenych sttech.

Toto opatieni a jeho investi¢ni naklady povazujeme za odpovidajici hodnot¢ okolni krajiny.

- po odborném zvazeni zaméru plné a vyssi zelené clony (ne nerovnomérné vzrostlé a nerovnomérné zaplnéné rady
stromil), pozadujeme vysadbu smiSeného lesniho pasu. Rychleji rostouci a kratce zijici druhy by zabezpecili
pozadovanou clonu v prvnich letech po vysadbé a zaroven umoznili riist a zesileni stromi trvalejsich. Sitka tohoto
pasu, pokud by méla mit formu a charakter lesniho spolecenstva s témito pozadovanymi vlastnosti, musi byt
minimalné 15 m a musi byt vysazena z jizni, zapadni a severni strany arealu. TaktéZ pozadujeme osazeni vSech
zelenych ploch arealu stromy s charakterem lesniho spolecenstvi. Pozadujeme také, aby investor byl zavazan k fadné a
pravidelné udrzbé zelené (oSetfeni proti okusu, dosazovani odumielych sazenic atd.), a to po celou dobu existence
areélu.

- kompenzacni opatfeni v minimalnim rozsahu 16 ha.

- Pfed zahajenim praci zajistit zachranny biologicky priuzkum a provést transfer v§ech zvlasté chranénych druhi
zivoCicht (veetné stfevlika zlatitého, potvrzeného prizkumem AOPK z 1éta 2015). Kromé provedeni transferu kosatce
sibifského do nivy Slatiny odbornym biologem, tj. Botanikem, pozadujeme také sbér semen vsech ohrozenych a
vzacnych roslin a zajiSténi jejich odborného vysevu v ndhradnich lokalitach (tyto lokality museji byt nejprve odborné
vytipovany). V této véci vyzadujeme soucinnost s AOPK, ktera doporuci konkrétni odborniky i postupy.

- Po uvedeni arealu Truck centra do provozu zajistit autorizované kontrolni méteni hluku, jehoZz rozsah a podminky
budou dohodnuty s piislusnym organem ochrany vetejného zdravi za i€asti dotCenych obyvatel. Vysledky tohoto
méteni poskytnout rovnéz obci Petrovice a jejim prostiednictvim i vetfejnosti. Na zakladé vysledkt méteni popiipade
navrhnout a bezodkladné realizovat napravna opatfeni.

Zavér:

Obavame se, Ze realizaci tak rozsahlého zaméru dojde ke zhorSeni kvality Zivota ob¢anti dot¢enych oblasti i ke
zhorseni zivotniho prostfedi obecné. Dalnice DS, ktera je nesporné vetejné€ prospésnou stavbou, byla v iseku mezi
sjezdem do Petrovic a statni hranici stavéna s velkym dirazem na uchovani ptirodni hodnoty lokality. Oproti tomu je
TC Krasny Les (Petrovice) ¢isté privatnim zajmem, ktery lokalitu devastuje!

Doplnéna dokumentace véetné piiloh piisobi neobjektivné a navic nenapliiuje pozadavky uloZené ze str. MZP.
Zadame proto o vypracovani novych odbornych posudkaii, a to opravdu kvalitnimi a nezaujatymi zpracovateli,
kapacitami jednotlivych obort.

Zadame o zohlednéni skuteénosti, ze byla zpracovatelem jiZ po tieti predlozena nedostate¢na dokumentace obsahujici
fadu zasadnich chyb a nedostatkd, kterd je obhajobou zdméru a ne nezavislym posudkem. Opira své tvrzeni o odborné
studie, které nejsou objektivni a zameérné manipuluji se zavéry hodnoceni (predevsim Biologické hodnoceni a
Hodnoceni vlivu na krajinny raz). Zpracovatel Posudku pak piejima vSechny zavéry predlozené dokumentace bez
komentate, jeho hodnoceni nelze povazovat za objektivni a prukazné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze veskeré svedené a nasledné procisténé vody budou vpoustény do vodoteci ID 10220296 a
ID 10229637 ustici do potoku Slatina, ktery spada do rozvodi spravovaného ptislusnymi organy v NSR a ktery mj.
nap4ji retenéni nadrz Mordgrundbach ve Némecké spolkové republice, pozadujeme i nadale mezistatni posouzeni EIA
v souladu 8 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.

Pokud vys3e uvedené posudky nebudou nebo nemohou byt dale zpracovavany, zadame MZP, aby vydalo nesouhlasné
stanovisko k zaméru Truck centrum Krasny Les (Petrovice).

I kdyZ toto neni predmétem zkoumani posudku EIA, dodavame, Ze tuto stavbu povaZzujeme za zcela nesmysinou

v dané lokalité, kdyZ o pouhych nékolik kilometrti dale je mozné najit mnoho tzv. brownfieldd, které by se daly pro
dany zajem dobie pouZit a navic velmi pochybujeme, Ze fidi¢i kamioni budou chtit travit povinné 11 hodinové
prestavky, zvlasté v zimnich mésicich v nehostinnych podminkach Krusnych hor. S ohledem na to, Ze jiz doslo ke
krachu takovychto parkovist pro kamiony (napt. u Karlovych Vart na silnici €. 6) vazné se obavame, Ze za nékolik let
také mlize byt na vrcholu Krusnych hor pouze dalsi velmi betonovy brownfield.
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