Ziva planeta

Sto omylu Vaclava Klause

Motto: Pokud nékdo zastiva nazor, ze na prokazatelné omezené planeté Ize provozovat
neomezeny ekonomicky riist, je to dozajista Silenec, nebo ekonom.

Kenneth Boulding

Uvod

Véclav Klaus napsal za poslednich patnact let fadu knizek, které neumim ani nechci hodnotit.
V letoSnim roce vSak napsal publikaci ,,Modrd, nikoli zelend planeta“, kterd se zabyva
problematikou klimatickych zmén a tstfednim tématem této knihy je otazka ,, Co je ohrozeno:

klima, nebo svoboda? ““ Dopousti se zde fady chyb, omylu a také dezinterpretaci.

Vaclav Klaus je prezidentem Ceské republiky, a proto jeho knizka miize mit na obyvatele
znaény vliv. Ufad prezidenta se v na§i zemi t&8i veliké vaznosti, bez ohledu na osobu, ktera
tento post pravé zaujima. Téma klimatickych zmén je navic komplikované a slozité, odbornici
musi pracovat s velkou mirou nejistoty. Proto miize byt jednostranné napsana kniha, jejimz
autorem je prezident republiky, zavad¢jici, matouci, a tim i nebezpecnd. Ignorovanim a
bagatelizovanim rozsahu a hloubky problému podryvéd nasi ochotu a vuli jednat. Z téchto
divoda jsem se rozhodl napsat na vyse zminénou publikaci reakci. Stru¢né a zobeciujici
recenze jiz byly publikovany bezprosttedné¢ po vydani knihy (napt. pfispévek Bohuslava
Binky v Ekolistu, 7/2007). Ve svém pfispévku budu prochézet knizku Viaclava Klause
kapitolu po kapitole a stranku po strance. Nebude to mozna ptili§ zdbavné Cteni, ale jen tak se,

doufam, odkryje mira nepiesnosti a omyli Vaclava Klause.



Predmluva Vaclava Klause k jeho knize

Na zacatku predmluvy (str. 9) Klaus uvadi, Ze ,,jedna mimoradné tepla zima ... staci k tomu,

aby u néekterych lidi vznikla dalekosahla ocekavani ... abychom s pocasim néco, a to prave

ted, udeélali“.

Pominme, ze Klaus zaménuje pocasi za klima, na to uz upozornil ministr zivotniho prostredi
Martin Bursik. Nikdo, pokud vim, také nevolé po tom, abychom s klimatem ,, prdvé ted* néco
udélali, protoze je to nesmysl. Praveé ted’ mliizeme usilovat tieba o snizeni emisi sklenikovych

plynt, zména klimatu je vzdy dlouhodoba zélezitost, s velikou setrvacnosti.

Zaludny je vyrok ,,jedna mimoradné tepla zima*, ktery navodi u laikli pocit ,,vZdyt o nic

nejde, kvuli jednomu vykyvu prece nebudeme meénit své chovani *“.

Podle zpravy ,,Stav budoucnosti““ (Glenn, Gordon, 2007) bylo béhem poslednich dvanacti let
jedenact rokii nejteplejSich za dobu, co lidé teplotu méti a sleduji. Vibec nejteplejsim byl rok
2005, ale rozhodné se nejednalo o ojedin€ly vykyv. To nakonec potvrzuje i pritbéh letosniho

roku, 1 kdyZ pfesna data zatim nemame k dispozici.

Na str. 10 Klaus piSe: ,, ... znovu je nam vaucovana jedna jedina pripustna pravda... “.
Bylo by tfeba uptesnit kdo a jak jedinou ptipustnou pravdu vnucuje. Klaus tu navozuje dojem
nebezpeci navratu k totalité, coz je trik, ktery zkusil jiz v minulosti, kdyZ ,,mobilisoval* proti

levici, aby s ni pak uzavtel ,,opozi¢ni smlouvu®.

vvvvvv

které lidstvo celi, je ukol rozlisit realitu od fantazie a pravdu od propagandy *.
Stejnym vyrokem zacéina text na zalozce, hned pod fotografii Vaclava Klause, zde ovSem bez

uvedeni autorstvi M. Crichtona.

Dalsi odstavec na str. 10: ,, Globalni oteplovani se v posledni dobé stalo symbolem a viastné
prototypem sporu pravda vs. propaganda. *
Souhlasim, ovSem s tim, ze se rozborem knihy V. Klause pokusim ukézat, na kolik je pravé

jeho text propagandisticky.



Str. 11: ,,Politikové (a na né napojeni , fellow travellers*) si na tom (na hypotéze
klimatickych zmén — pozn. P. N.) - p#i absenci jinych, pro né politicky atraktivnich témat —
buduji svou politickou kariéru.

Vaclav Klaus jakoby psal sim o sob¢. Touha zviditelnit se na mezinarodni scéné jej vede
k hledéani kontroverzniho a dostatecné slozitého tématu, kdy zaujme provokujici stanovisko, a
pfitahuje tak na sebe pozornost. Odrazi se v tom podstatny osobnostni rys Vaclava Klause, a
proto se u néj na chvili zastavme.

V bfeznu se nasSe média rozsahle vénovala textu, ktery Vaclav Klaus piipravil k tématu
globalniho oteplovéani. Jak napsal senator Jifi Zlatuska v Lidovych novinach, ,,bézny
konzument medialnich zprav mohl velmi snadno podlehnout dojmu, jak vazZenou svétovou
autoritou Vaclav Klaus je.  Déle J. Zlatuska piSe: ,, Klaus odpovidal na otazky z dopisu, ktery
mu s datem 6. brezna zaslal byvaly predseda jednoho zvyboru americké Snémovny
reprezentantii, texasky republikan Joe Barton. ... Mélo se jednat o podkladové informace
urcené pro slyseni ,,pohledy na zmény klimatu*, které se v Kongresu konalo 21. brezna. Hrad
si dal zadlezet na publicite Klausovy odpovéedi a bézny divik nebo ctenar mohl nabyt zcela
scestného presvédcent, ze snad Klause na slySeni do amerického Kongresu pozvali. Ceskd
televize ve své hlavni zpravodajské relaci 21. brezna na ceské divaky vypalila headline
,prezident V. Klaus versus byvaly americky viceprezident Al Gore — jejich ndzory na
klimatické zmeny staly proti sobe v Kongresu*“, divak se dale dozvedel o ,,véhlasu ceského
prezidenta, ktery dosahl za Atlantik*. ... Zadny duel Klaus — Gore se v americkém Kongresu
nekonal. Na programu byli od zacatku jen dva panelisté, byvaly americky viceprezident Al

Gore a autor knihy ,,Skepticky ekolog*“, dansky vysokoSkolsky ucitel Bjorn Lomborg. “

Na stran¢ 12 cituje Klaus C. Ch. Hornera: ,, Budouci generace se budou trochu pobavené
divit, Ze na pocatku 21. stoleti vyspéely svét propadl panice kvuli globalnimu zvyseni priimérné
teploty o nékolik desetin stupné a lidé na zakladé obrovského zvelicovani velmi nejistych
modelovych predpovedi uvazovali o tom, Ze se vrati pred primyslovou éru.

Véclav Klaus se zde podruhé dopousti toho, Zze v pfedmluvé autora cituje, na zalozce knihy
pod svoji fotografii, kde je tento vyrok doslova uveden, vSak nikoliv. Vznika tak dojem, ze

autorem vyroku je V. Klaus.



Na str. 12 dale Klaus uvadi: ,, Problematika globadlniho oteplovani je totiz vice zdleZitosti
spolecenskych ved nez véd prirodnich, jde v ni vice o ¢loveka a jeho svobodu, nez o desetiny
stupné Celsia pohybu prumeérnych teplot. *

Neni to pravda. Klimatické zmény jsou typickou ukézkou problematiky, kdy se spolu musi
nauit komunikovat (se vzajemnym respektem) pfirodovédci i odbornici z oblasti
spolecensko-védni. I zmény o desetiny stupné Celsia zpisobi, ze se z ledu stava voda nebo
zvody para. Desetiny, dokonce setiny procenta zmény obsahu CO, v atmosféfe mohou
zpisobit vyrazné zmény klimatu. Proto je vySe uvedena Klausova bagatelizace zavad¢jici a
nebezpecnd. Nebezpecna tim, Ze vede k pasivité a nefeSeni problému.

Koncentrace oxidu uhli¢itého (hlavniho sklenikového plynu) jsou nyni v atmosféie nejvyssi
za 650 000 let a teplota na povrchu zemé byla béhem posledniho desetileti nejvyssi za
poslednich 400 let. Navic tajici tundra uvoliluje do atmosféry metan, ktery je 22x siln¢jSim

sklenikovym plynem nez oxid uhli¢ity. (Glenn, Gordon, 2006)

Pfedmluvu Véaclav Klaus uzavira alarmujicim ,, ani ja uz nejsem jenom znepokojen, i ja uz se
zlobim . Ptesn¢ stejny dojem milize navozovat precteni Klausovy knizky. Pojd'me se na

argumentaci v ni obsaZenou blize podivat.

Kapitola 1: Vymezeni problému

Na str. 15 Vaclav Klaus tvrdi: ,, Soudoby stiet o lidskou svobodu ... zacind byt veden prave
pomoct téchto témat* (Zivotniho prostfedi a globalniho oteplovani — pozn. P. N.). ... ,,Prdve
chudsi zemé ... se stavaji rukojmim environmentalistu, kteri navrhuji zabrzdit lidsky pokrok za
nesmirnou cenu. *

Hned po pravu na zivot je svoboda tim, ¢eho si lidé nejvice ceni. Ale svoboda je nerozlucné
spojena s odpovédnosti vii€i bliznim (dneSnim i budoucim generacim) i vici pfirodé. Na
svobodu bez odpovédnosti doplaceji predevsim chudsi zemé. Stoupne-li ke konci 21. stoleti
hladina oceanu napt. o 0,5 — 1 m, coz se realn¢ podle predpokladli Mezivladniho panelu o
zménach klimatu (IPCC) muze stat, daji se do pohybu miliony lidi v Bangladési, nikoliv
v Holandsku, kter¢ jiz dnes investuje do zpeviiovani hrdzi. Nebude pak pravé a predevs§im

svoboda téchto lidi ohroZena? Vzpomenme, co se stalo pfi déleni Indie po ziskani

nezavislosti. Z vychodniho Pakistanu (Bangladése) také migrovaly statisice lidi (hinduistt) do



Indie. Z této netizené¢ migrace se dodnes nevzpamatovala Kalkata, diivéjsi vystavni mésto

britského impéria.

Dale Klaus cituje B. Lomborga, ktery tvrdi, Ze ,, uskutecnit vsechna Al Goreova doporuceni
(za ohromné naklady), zpusobi jediné to, Ze ... lidé se na pobrezi Bangladése utopi nikoli
vroce 2110, ale az vroce 2115°“.

Lidé se neutopi, ale budou migrovat na jiné izemi, to je vSak detail. Kritice Lomborgovy
knihy ,,Skepticky ekolog™ se u néas vénoval po jejim Ceském vydani napt. Jan Keller.
Lomborg nemuze byt skeptickym ekologem, protoze ekologem neni. Je statistikem. A ud¢lal
zéasluznou véc, ze nektera tradiCni tvrzeni environmentalisti podrobil kritice na zakladé
dostupnych dat. Ale dopousti se obcas stejného prohiesku, pro ktery environmentalisty
kritizuje — vybird si data a interpretuje je zptisobem, ktery se mu hodi. W. Churchill kdysi
trefné poznamenal: , Ze statistiky verim jen datim, ktera si zfalsuji sam.* Tvrdit, Ze pfi
respektovani Al Goreovych doporuceni se lidé utopi nikoli v roce 2110, ale az v roce 2115 je

hloupost.

Na str. 17 ptichazi asi kli¢ovy Klaustv vyrok, kdy nachéazi svého nepfitele, se kterym hodla
bojovat: ,, Ohrozenim svobody, demokracie, trzni ekonomiky a prosperity na konci dvacatého
a na pocatku dvacatého prvniho stoleti prestal byt socialismus ... ale stala se jim ambiciozni,
velmi arogantni a velmi bezskrupulozni ideologie politického hnuti, které ... zacinalo
s tematem ochrany Zivotniho prostiedi, ale které se postupné preménilo na s prirodou téemer
nesouvisejici environmentalismus. “

Je velmi snadné naiknout obecné environmentalisty, bez jediného konkrétniho ptikladu,

z ,,ambicidznosti, arogantnosti a bezskrupuldznosti®. Je to asi stejné ,,proziravé®, jako bychom
ze stejného piistupu obvinili tfeba vSechny ekonomy. To by jist¢ bylo nefér, ale podle
ceského hesla ,,podle sebe soudim tebe by se dalo poukazat na konkrétniho clovéka, ktery
ma s témito vlastnostmi problém.

Zda se nezbytné ptipomenout né€kolik zakladnich véci:

1. Zivotni prostfedi (anglicky environment) je ta &ast svéta, kterou Glovék obyva,
transformuje a které se prizptisobuje. Vzijemnymi vztahy mezi clovékem a jeho
zivotnim prostfedim se zabyvaji environmentalisté. Nejsou tedy Zadnym politickym
hnutim a nemaji vlastni ideologii. Mlizeme rozliSovat exaktnéjsi environmentalni védu
(environmental science) a ,,m¢k¢i” environmentalni studia (environmental studies),

ktera studuji socidlni souvislosti vyvoje a kvality zivotniho prostiedi.



2. Zivotnimu prostiedi je blizka ekologie — nauka o vztazich mezi organismy a jejich
zivym 1 nezivym prostiedim. Velmi prosté feceno — ekologie je nauka o hospodaistvi
piirody. Ekonomika je, prosté feceno, nauka o hospodafstvi lidské spolec¢nosti. Snad
se shodneme, ze ,hospodafstvi piirody” bez ,hospodarstvi lidské spolecnosti
fungovat miize, naopak nikoliv. Proto environmentalisté nepiedstavuji ohrozeni
demokracie, svobody, trzni ekonomiky a prosperity, naopak usiluji o to, aby tyto
vymozenosti byly dlouhodobé udrzitelné. Nékdo si vSak pod ,,prosperitou” dokaze
predstavit jen ekonomicky rist, n€kdo jiny spiSe kvalitativni rozvoj, kvalitu Zivota.

3. Strasit socialismem neni 18 let po sametové revoluci tieba. Nicméné nelidské
podminky v pocatecnich dobach pramyslové éry daly vznik socidlnim hnutim a
socialismu. Ignorovéni problému vedlo postupné ke vzniku extrémni a zlo¢inné formy
boje za prava pracujicich — komunismu ¢i redlného socialismu. Nelze vyloucit, ze i
dlouhodobé ignorovani a ptezirani problémul Zivotniho prostfedi by mohlo vést ke
vzniku extrémistickych skupin, které by vychodisko mohly vidét v jakési
»environmentalni totalite*“. Tomu lze pfedchazet feSenim problému, nikoliv zavirdnim

o¢i a pStrosim strkanim hlavy do pisku.

Na str. 19 reaguje Vaclav Klaus na vyrok Al Gorea (,, Celime planetdrni katastrofé, kdyz néco
neudelame behem deseti let, nebude mozné vyhnout se nevratné zkaze obyvatelnosti planety
pro lidskou civilizaci. “) slovy: ,, Celé déjiny nasi planety, stav a tvar souse, vodstvo, struktura
Zivocisnych a rostlinnych druhii, vyvoj atmosféry atd. jsou predmétem permanentniho procesu
zmen. *

Vyrok Al Gorea se mi nezda Stastny. Ve snaze vybudit lidi k akci tikd ,, pokud nic neudélame
do deseti let, prijde katastrofa“. JenZe to uz fikali manzelé Meadowsovi v knize Limity riistu
v roce 1972 a po nich dalsi. Meadowsovi, stejné jako Gore, upozoriiuji spravné na nepiiznivé
trendy, ale ve chvili, kdy své odhady kvantifikuji, obvykle se myli. Pak, ke skod¢ véci, je
v o¢ich laikli zpochybnéna 1 vérohodnost trendi.

Klaus se stavi na opacnou pozici — vzdyt’ pifiroda se vzdy ménila a vyvijela. To je pravda, jen
za poslednich 600 miliont let prosel Zivot na Zemi nejméné péti velkymi ,.katastrofami®, kdy
v dusledku srazky s asteroidem nebo rozsahlé vulkanické ¢innosti vyhynulo 60 — 90 % vsech
zijicich druhti. Kdybychom se pted 65 miliony lety nesrazili s asteroidem, dominovali by na
Zemi dodnes asi velejesteti, nikoliv savei. Podstatné vSak je, ze za poslednich 200 let se

¢lovék stal novou silou, kterd méni tvaf planety a ohrozuje i sdm sebe. Zivot na Zemi



nevyhyne a ani ¢lovek asi ne. Ale svym neproziravym jednanim muze sobé¢ i ostatnim zivym

tvorim zpiisobit mnoho utrpeni.

Na str. 20 je nazorny piiklad ekologické nevzdélanosti Véaclava Klause: ,, Vykaceni pralesii na
nasem uzemi bylo z dnesniho pohledu environmentalisti jiste straslivou ekologickou
katastrofou, ale jejich nahrazeni nds dnes obklopujici kulturni krajinou vytvorilo krajinu
Jjinou.

Klaus by mél ukazat jediného ekologa ¢i environmentalistu, ktery tento proces povazuje
z dne$niho pohledu za katastrofu. V raném stfedoveéku bylo naSe tizemi pokryto z 95 % lesy,
dnes je to zhruba 30 %. A nikdo nevola po navratu. Naopak, napft. krajinu Bilych Karpat nebo
Ceskomoravské vrchoviny povazujeme za vyvazenou, kde se dobfe snoubi pozadavky
¢lovéka na rozvoj s predpoklady fungovani krajinnych ekosystémd.

Néco jiného je kaceni ¢i vypalovani tropickych deStnych lest. Kvili odlisSnym klimatickym
podminkam (vlhko a teplo) se biomasa rychle rozklada a vraci zpét do obé&hu, do nové
vegetace. Proto je zde vrstva urodné pudy velmi tenkd (n€kolik centimetri) na rozdil od

mirného klimatu, kde je vrstva plidy mocna desitky centimetrii aZ né€kolik metrii. U naés je tedy

mozné lesy po vykéceni obnovovat ,,do nekonecna®, v tropech jsou ztraty nevratné.

Na téze stran¢ Klaus uvadi, ze ,,ideologie environmentalistit je antihumanni, nebot zakladni
pricinu probléemii svéta vidi v samotném rozsireni druhu homo sapiens “.

Klaus si zde vyrobi nepfitele, proti kterému pak bojuje. Environmentalisté urcité¢ nevidi
problém v rozsifeni druhu homo sapiens. Mohou se liSit v nazoru, jaky pocet obyvatel na
planeté by byl optimélni z hlediska dlouhodobé¢ udrzitelnosti rozvoje. Ale tim se zabyvaji také
demografové, antropologové a dalsi. Odhady se pohybuji od nékolika set miliont lidi aZz po
radikélni odhad 150 — 200 miliard (Duvigneaud, 1988). Oba nazory jsou extrémni a vétSina
environmentalistd, demografii a dalSich odborniki odhaduje jako inosnou mez 9 — 12 miliard

lidi.

Na konci str. 20 stavi Klaus antropocentrismus do protikladu — k ¢emu vlastné? To neni
z textu zfejmé. Asi k environmentalismu, ale pak jde o nesmysl, jsou to dva naprosto odli§né
pojmy. Oproti antropocentrismu lze postavit biocentrismus (naturocentrismus) ¢i

teocentrismus.



Na str. 21 Klaus pfiznava, ze antropocentrismus je nevyhnutelnou soucasti jeho uvazovani.
V roce 1992 provadéli S. Hubik a kolektiv (Novacek, Mederly a kol., 1996) sociologicky
vyzkum, ktery orientacné rozdélil ¢eskou populaci do tii vySe zminénych kategorii. Podle
vysledkli vyzkumu antropocentricky orientovana skupina nasi populace ptedstavuje zhruba
45% zastoupeni, V. Klaus tedy neni saim. Biocentricky orientovana skupina ptedstavuje asi
30% zastoupeni a teocentricky orientovana skupina 25% zastoupeni. Tyto tfi skupiny se dale
déli na podskupiny, které jsou vzdy uvedeny identifikacni formulaci. TakZe napft.
antropocentrismus Hubik a kol. d¢li na ,arogantni antropocentrismus®, ,,naturalizovany
antropocentrismus® a ,,ckologizovany antropocentrismus. Arogantni antropocentrismus je
uveden identifikaéni formulaci: ,, Clovék je panem piirody a md pravo s ni nakladat podle
svych potieb.” S timto postojem se ztotoZilovalo podle Hubikova vyzkumu asi jedno

procento ¢eské populace.

Déle na str. 21 Klaus piSe: ,, Tzv. hypotéza Gaia je zaloZena na zbozsténi Zemé. “

Vim, ze Klaus nema v lasce filozofa Erazima Kohaka, ale mohl by si ptecist kapitolu o
hypotéze Gaia v jeho knizce ,, Zelend svatozar“ (Kohéak, 1998, str. 127 — 132). Jednoduchou,
laikovi srozumitelnou formou je tam tato hypotéza Jamese Lovelocka vysvétlena. ,, Lovelock
navrhoval model Zemé jako organismu schopného organicky reagovat na popudy a udrzovat
prostredi nutné k vliastnimu Zivotu. ... Zatimco Lovelock popisoval souhrn Zivota prosté jako
organismus, hlubinni ekologové si jeho hypotézu vylozili jako osobnost, ,, Matku Zemi*“, kterda
pecuje o své ,deti“, Zivocichy a vSechny cleny biotopu.” Tedy ne environmentalisté ¢i
ekologové obecné, ale hlubinni ekologové dezinterpretovali Lovelockovu hypotézu, a ani
v jejich piipadé nelze mluvit o zbozsténi. Lovelock sam tika: ,, V Zadném pripadé napovazuji
Gaiu za citici bytost, nahradniho Boha. Pro mé je Gaia vSechno Zivouci, Ccast

nevyzpytatelného universa, a ja jsem jeji casti.

Str. 21 a 22: ,,Zatimco pro jedny druhy Zivocichii a rostlin se cinnosti ¢loveka podminky
zhorsuji, pro jiné naopak vhodné podminky vznikaji a priroda sama se temto zméndam velmi
pruzné prizpiisobuje. ... Proto jsou tolik zavadejici statistiky, které udavaji, kolik Zivocisnych
druhii za posledni desetileti vyhynulo. ... Zivocisné druhy vznikaji a zanikaji jen a jediné
proto, Ze se priroda permanentné prizpusobuje méenicim se podminkam.

Jinymi slovy — nic se nedéje, Ze ni¢ime ,,pfedivo Zivota®, které vytvaii funkéni ekosystémy.
Jenze ono se déje. Kdyz znecistime vodu nebo vzduch, da se situace napravit. KdyZ zni¢ime

zivoCiSny ¢i rostlinny druh, jde o ztratu nevratnou. Zivocisné a rostlinné druhy opravdu



prichazeji a odchazeji a jejich primérna ,,zivotnost™ je Ctyii miliony let. Jenze ¢loveék dokézal
vyhubit napt. nékteré druhy velryb za 27 let (Hydromalis stelleri — tzv. motska krava).
Dodnes napft. Japonsko, pfes zdkaz lovu velryb, lovi ,,pro védecké ucely* 4000 kusii velryb
rocné.

Odhaduje se, ze vlivem ¢loveéka vyhyne asi 100 druhii Zivocichil a rostlin denné. Nevim,
nakolik se to €islo blizi pravd¢, protoze je odvozeno od ni¢eni ekosystémil, ve kterém druhy
ziji. Na svété je popséno 1,7 miliénu druhti Zivocichi a 350 000 druhi rostlin (celkovy pocet
zivocisnych druhti bude ale podstatné vyssi, podle stfizlivych odhadt alespon 3 — 5 milioni).
Pokud soucasné trendy zlstanou zachovany, do konce 21. stoleti pfijdeme nevratné asi o

polovinu vSech druhli na Zemi.

Na str. 22 je dalsi Klausova ,,podpéasovka®: ,, Pristup environmentalistii k prirode je obdobou
marxistického pristupu k ekonomickym zdkonitostem, protoze i oni se snazi svobodnou
spontaneitu vyvoje sveta (a lidstva) nahradit radoby optimalnim, centralnim, ¢i — jak je dnes
modni Fikat — globadlnim pldnovanim svétového vyvoje. ... Jako ostatni utopie je i tato
uskutecniovatelna (nikoli uskutecnitelna!) pouze omezovanim svobody a diktatem malé
mensiny vyvolenych drtivé vétsine lidi.

Kdyby si Vaclav Klaus ptecetl nékolik popularné nauénych ¢lankt o udrzitelném rozvoji a

ochrané Zivotniho prostiedi, védél by, ze:

environmentalisté neprosazuji ,,tfidni boj*, ale usiluji o symbiotické vztahy mezi lidmi
navzajem a mezi lidmi a pfirodou;

- neusiluji o ,,diktaturu proletariatu® (¢i jinou formu diktatury), ale snazi se naopak
dopliovat fungovani zastupitelské demokracie prvky demokracie participativni
(Gcastnicke);

- nevolaji po centralnim ¢i globalnim planovani, ale prosazuji princip subsidiarity, tedy
princip ,, at’ se véci Fesi na co nejnizsi urovni, na které resitelné jsou .

Jesté k centralnimu fizeni — kdo oddaloval zfizeni vysSich uzemné-spravnich celkt (kraji) a
pro€ asi? A co se tyce globalniho fizeni — jsou véci, které je tieba fidit ,,globalné*. Napt. péci
o globalni Zivotodarné systémy (tropické destné lesy a dalsi), vyuziti ,,spolecného dédictvi
lidstva“ (tzv. global commons), jako je vyuziti Antarktidy, mofe a motského dna mimo
pobteznich zon, blizkého kosmického prostoru (,,parkovani* satelitii na geostaciondrni draze)
apod.

S globalnim fizenim (ne vladnutim) je to jako s automobilovym provozem — potiebujeme

uréitd zakladni pravidla, kterd budou respektovana vSude na svété. Na kiiZzovatce se na



cervenou nejezdi v Evropé, stejné jako v Americe ¢i v Asii, a toto omezeni dobrovolné
piijimdme a nepovazujeme je za omezeni svobody (resp. timto dobrovolnym omezenim

svobody ziskdvame vSichni mnohem vic — vice bezpec€nosti a $anci na silnici prezit).

Na str. 23 Klaus pise, Ze podstatou environmentalismu je vyvolani pocitu ohrozeni, ptedzvéest
nebezpe¢i netuSené¢ho rozsahu, akutnost hrozby. , Kdyz se atmosféru tohoto typu podari
vyvolat, vznikd povinnost jednat, jednat rychle a hned, nezdrzovat se malickostmi, nezabyvat
se naklady.

Nebylo by Spatné, kdyby se dafilo jednat rychle a G¢inné, ale neni to pravda. Napf. severni
Cechy jsme si museli nejprve pofadné ,,zanetadit“ kyselymi desti, neZ se na prelomu 80. a 90.
let prosadila G¢inna akce. V roce 1974 se objevily v odbornych ¢asopisech prvni dva ¢lanky,
které davaly do souvislosti naruseni ozonové vrstvy s ptisobenim freonti. Po 13 letech, v roce
1987, byl ptijat Montrealsky protokol. Diky nému je pouzivani freonli v soucasnosti
celosvétové zakazano. Ekologicka vychova v Ceskoslovensku byla pocatkem 80. let popelkou
a malokdo si umi pfedstavit, vjakych podminkach vznikala a fungovala prvni stfediska
ekologické vychovy, jako byla Lipka, Sever, Chaloupky a dalsi. Teprve po pétadvaceti letech

je ekologicka vychova pfijimanou a uznavanou disciplinou.

Na str. 23 a 24 Klaus obvinuje environmentalismus z toho, Ze se nejprve zabyval kvalitou
vody a smogem v priimyslovych oblastech, pak vyCerpanim zdroji, pfelidnénim, kyselymi
desti, pak ozdénovou dirou, sklenikovym efektem a nakonec globalnim oteplovanim. A
prichazi pointa: ,,Na nekteré z téchto véci (environmentalismus — pozn. P.N.) zase rychle
zapomnél, protoze je prirozené, samovolné chovani lidi ucinné resilo. *

Neni mi zfejmé, jak ,,samovolné chovani lidi“, bez jasné nastavenych pravidel, a¢inné fesi
environmentalni, piedev§im globalni problémy. Vaclav Klaus vtomto piipadé ponékud
ustrnul myslenim v minulém stoleti, kdy byla rozsifena vira v netuSené moznosti védy, ktera
v pravy cas vyre$i vSechny problémy. Jeden sovétsky védec na konferenci o zneciSténi
Atlantiku uklidiioval, Ze neni tfeba si dé€lat starosti, protoze do doby, nez bude Atlanticky
ocean kriticky znecCistény, véda jist¢ najde zpisoby, jak jej vycistit. V Italii zase nékteti
zemeédéelsti experti radili farmaiim, at’ si nedélaji starosti s padni erozi, protoze az piijdou o
pudu, bude se stejné vSe péstovat hydroponicky (ve vodnich roztocich, s pocitacove fizenymi
davkami zivin, vody a svétla). Nepodceniuji lidskou invenci, ale také proziravosti je tieba, ne

slepé viry ve védu, v sily trhu ¢i ,,samovolné chovani‘.
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Nasleduje dalsi obvinéni  environmentalisti coby niciteli svobody a pokracovatelt
marxismu: ,, V' poslednich stopadesati letech (minimalné od Marxe) socialisté velmi ucinné

nicili — a nici i dnes — lidskou svobodu. ... Environmentalisté to delaji pod hesly nesmirné

.....

radikalni heslo ,, Earth First!).

Smiflivé by se dalo fici ,, Opakovany vtip neni vtipem. *“ Jenze Klaus to nejspisSe mysli vazne,
v nadéji, ze stokrat opakovana lez se stane pravdou. Nestane. A mimochodem — ,, Earth First*
neni heslo environmentalistii obecné, ale nazev jedné radikalni environmentalni organizace.
Jde o okrajovy jev, ale bud'me radi, ze v ¢eskych zemich neptisobi. S ni by mohlo pfijit néco,
co by opravdu mohlo piipominat ekoterorismus, ze kterého jsou tak ¢asto obvinovany zde;jsi

krotké nevladni organizace typu Hnuti Duha, Déti Zemé apod.

Na str. 25 si Klaus bere na pomoc Martina Rimana a obuje se do obnovitelnych zdroji
energie. Cituje Rimana nésledovné: ,, Rozhodnuti Evropské rady zvysit podil tzv.
obnovitelnych zdrojii nema s ochranou Zivotniho prostiedi nic spolecného a s tzv. globalnim
oteplovanim mad spolecného snad jesté méné. (Unikd mi, co je jeSt€¢ méné neZ nic — pozn.
Utok na obnovitelné zdroje energie je téko pochopitelny a pro Klause riskantni, protoZe je
prakticky neobhajitelny. V piipadé Rimana - a snad i Klause — mam jediné vysvétleni. Je to
obhajoba zajmi ,.kapitana tézkého primyslu®. Podle jejich presvédceni je tieba ,,roztocit kola
pramyslu®, a k tomu je tfeba hodn¢ energie, hlavné té klasické — hnédé a ¢erné uhli, pripadné
jadro. Obnovitelné zdroje a uspory to jen komplikuji, vzdyt uhli je pod Krusnymi horami
jeste dost.

Do roku 2010 bychom méli (podle pozadavki Evropské komise) pokryvat 8 % své potieby
z obnovitelnych zdroji a zdd se, Ze je to nepiekonatelny problém (pfitom asi 5 % uz je
pokryto existujicimi vodnimi elektrarnami). Vysp€lé zemé, tfeba skandinavské, kde
klimatické podminky jsou drsnéjsi, uz dnes pokryvaji z obnovitelnych zdroji patnact a vice
procent energie. Navic stale plati, ze naSe energetickéd spotieba na jednotku HDP je zhruba

dvakrat vyssi nez v zapadoevropskych zemich.
Na str. 27 Klaus kritizuje ptfedsedu Strany zelenych Martina Bursika. Nemam zapotiebi

Bursika obhajovat, protoze by to zvladl sam, kdyby mu to stdlo za to. Nicméné na konci

strany ptichazi nikoliv omyl, ale lez Vaclava Klause. ,, V postojich téchto lidi (mySlen nejspise
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Martin Bursik a environmentalisté obecné — pozn. P.N.) je mimo jiné zcela ignorovano temer
neuveritelné zlepSeni Zivotniho prostredi, ke kterému u nas doslo po roce 1989. “

Bylo by tfeba poukéazat na alespont jednoho ekologa ¢i environmentalistu, ktery zlepSeni
popird, jinak je to prost¢ lez. Naopak Klaus nechce rozliSovat velmi podstatnou véc.
V zivotnim prostfedi se odehravaji jednak primarni jevy, které jsou ziejmé, métitelné a ptisobi
thned, bez zpozdéni. To jsou tieba emise oxidl siry, které u nas poklesly béhem 90. let o
zhruba 90 %. Nebo je to kvalita vody v naSich tocich, kterd se také vyrazné zlepSila. Ale
existuji také sekundarni jevy, které pasobi skryté, jsou téZzko métitelné a pisobi se zpozdénim.
Je to napf. naruSeni hydrologického cyklu krajiny v dasledku Spatného zemédélského
hospodareni a poskozeni lesnich porostti v minulosti. Pak tfeba béhem vydatnych srazek ptda
nezadrzi zdaleka tolik vody, kolik by mohla a méla. Jednim z diisledki jsou povodné.

Nebo narusSeni ozonové vrstvy. Freony se uz nepouzivaji, ale protoze do stratosféry, kde
reaguji s ozonem a nici jej, stoupaji desitky let, je naruseni ozénové vrstvy stale problém.
Dalsim piikladem by mohla byt tfeba kumulace cizorodych latek v lidském organismu,
klimatické zmény atd. Zde cCasto situace stagnuje nebo se dokonce zhorSuje, a proto

environmentalisté zatim ,,nezavieli kram®.

Klausovi sebevédomi opravdu nechybi, kdyz na str. 29 pise: ,, Nechci se pokouset recenzovat
Goreuwv nesmirné zavadéjici , dokumentdarni*  film, protoze je wurazkou filmového
dokumentarismu.

Film ,, Neprijemna pravda“, ktery letos dostal Oscara, jsem vidél a médm jedno doporuceni.
Podivejte se na ten film a prectéte si knihu Vaclava Klause ,, Modra, nikoli zelena planeta *.

Oboji porovnejte.

Na str. 33 Klaus kritizuje nechut’ environmentalistli vymezit se na pravo-levém schématu
politického déni. Cituje Annu Bramwellovou: ,, 77, kdo chteji reformu spolecnosti v souladu
s potrebami prirody, nejsou pravicaci, ani levicdaci, ale ekologicky uveédomeli lideé. “ Zminuje
také heslo mnoha sou€asnych zelenych ,, Nejsme napravo, ani nalevo, jsme vpredu.“ K tomu
Klaus tika (str. 32): ,, Dlouhodobé protestuji proti odmitani (¢i vyhybani se) pravo-levému
schématu politiky ve jménu inZenyrského videni svéta a tretich cest. *

Dalo by se reagovat citaci José Ortegy y Gasset (1993): ,, Byt levicovy, stejné jako pravicovy,
Jje jeden z nescetnych zpuisobu, jez si clovek miize vybrat, chce-li se stat imbecilem — oba tyto

“

zpusoby jsou ve skutecnosti formami mravniho ochrnuti.
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Bylo by vsak nefér zcela odmitat tradi¢ni pravo-levé déleni politické scény, stejné jako je
nefér nepfipustit nic, zadny vyvoj, ktery by na toto tradi¢ni déleni 19. a 20. stoleti navazal.
Pravice zdlraznuje, zjednoduSené feceno, individudlni vykon a vytvafeni bohatstvi,
odpovédnost jedince za svij osud, soutézivost. Levice zdlraziiuje solidaritu s méné
vykonnymi a uspéS$nymi, pierozdélovani bohatstvi. Toto tradicni déleni bude dost mozna
jednou doplnéno tfetim bodem a pravo-leva ptfimka se zméni v trojahelnik. Tim tfetim bodem
muze byt smér, ktery zdurazni ne tolik ekonomickou vykonnost (jako pravice), nebo socialni
spravedlnost a ptrerozd€lovani (jako levice), ale odpovédnost vii€i pfirod¢ (resp. Zivotnimu
prostiedi) a vSem lidem, véetné téch geograficky a kulturné vzdalenych (coz se stava v éfe
globalizace stale aktudln€j$im) a vcetné budoucich generaci. Miizeme to nazvat budovanim
dlouhodobé udrzitelné spole€nosti, oteviené spolecnosti, nebo mozna néjak jinak. Stejné jako
stolicka o tfech nohach je stabilngjs$i nez stolicka o dvou nohéch, bylo by pravdépodobné

doplnéni pravo-levé orientace o tieti smér vhodné pro politicky stabilnéjsi prostredi.

Na str. 33 Klaus obviniuje environmentalisty z levicactvi: ,, Environmentalismus neni nic
Jjiného, nez novodoba inkarnace tradicniho levicdactvi. *

Ve vlastni strang, ODS, ma Klaus ptiklad, Ze to neplati a zafazovat environmentalismus na
pravici ¢i levici je zavadéjici. Senator Bedfich Moldan je jednim z naSich nejuznavanéjsich
environmentalistl a co jej zhruba patnact let znadm, citil se byt vzdy pravicové orientovanym
environmentalistou. Osobné si v§ak myslim, Ze environmentalismus a udrZitelny rozvoj nema

smysl nasiln€ na pravo-levé politické spektrum umistovat, a pokud ano, tak do stiedu, mezi

pravici a levici.

Na str. 34 je citovan R. F. Noriega: ,, V Latinské Americe ... se dnes nejednd o klasicky boj
mezi levicovymi a pravicovymi ideologiemi, ale jde o demokracii samotnou ve jménu téch ci
onéch ,, primo prosazovanych *“ nazoru populistickych vidcu. *

,»Noriega odkazuje na demokracii ohrozujici populismus, “ tiké Klaus.

Souhlasim, ale pro¢ je populismus v Latinské Americe tak UspéSny a populistiti, levicové
orientovani vidci (napf. Chavez ve Venezuele, Morales v Bolivii) na vzestupu? Byl jsem
v Latinské Americe n€kolikrat, zejména v nejchudsi zemi zépadni polokoule, Haiti. Socidlni
rozdily jsou zde propastné, asi nejvétsi na svété. Na jedné strané piiblizn€ 5 % bohact, kteti
bezskrupul6zné¢ hromadi majetek, téméf neexistujici stfedni tfida, a pak obrovska skupina
chudych, z nichz ti nejchudsi Ziji ve slumech. Z vlastni zkuSenosti vim, jak vysoky kredit ma

na Haiti Fidel Castro. My, ktefi jsme ¢ast zivota prozili v redlném socialismu, vime, Ze je to
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bezohledny diktator, ale pro chudé obyvatele je ¢lovékem, ktery dava svym lidem bezplatné
zdravotnictvi, Skolstvi a nikdo neumira na ulici hladem. Takze za nastup a tspéch levicovych

populistli miize v Latinské Americe z podstatné Casti hrabivost mistnich elit.

Na str. 35 se Klaus opakuje, jen pfitvrzuje. Environmentalismus uz neni jen ,,inkarnact
levicactvi ¢i marxismu®, ale dokonce ,,7ada autorii poukazuje i na historické spojitosti
environmentalismu s dal§imi nebezpecnymi ¢i primo totalitnimi ideologiemi, zejména
s fasismem (¢i nacismem) *“.

Klaus sam z tohoto obvinéni environmentalismus nenatkne, jen neurcit¢ poukaze na ,,7adu
autoru” a , historické souvislosti“, aby u Ctendie podprahové vznikl dojem, ze

environmentalisté maji cosi spolecného s nejvétsim zlem 20. stoleti.

Na str. 37 si Klaus protife¢i (pokud jej dobfe chépu) s tim, co napsal na str. 33. Na str. 37
cituje J. Biehlovou, podle niz ,,nova*“ pravice hleda ekologickou alternativu k moderni
spolecnosti. Na str. 33 ovSem Klaus tvrdi, Ze environmentalismus neni nic jiného nez
novodoba inkarnace tradi¢niho leviactvi. Ze by tedy environmentalismus Gto¢il zprava i

zleva?

Na str. 37 dale V. Klaus piSe: ,, Environmentalismus povazuji za nejvyznamnéjsi neliberalni,
populistickou ideologii soucasnosti. *

Mozna Ze vyznamnéjsi, bohuzel, populistickou ideologii v postkomunistickych zemich je
L, habozenstvi konzumu “, které se tvari liberalné, ale vede nas do otroctvi.

Environmentalistim nejde jen o ochranu Zzivotniho prostiedi, ale obecnéji, o dlouhodobé
udrzitelny rozvoj, resp. zptsob Zzivota. Klasik environmentalismu, byvaly federdlni ministr
zivotniho prostfedi Josef Vavrousek, definoval udrzitelny rozvoj takto: ,, UdrZitelny rozvoj,
resp. udrzitelny zpusob Zivota usiluje o idealy humanismu a harmonie vztahit mezi ¢lovekem a
prirodou. Je to zpiisob Zivota, ktery hleda rovnovdahu mezi svobodami a pravy kazdého jedince
a jeho odpovédnosti vici jinym lidem a prirode jako celku, a to véetné odpovédnosti vici

budoucim generacim. ““ (Vavrousek, 1993). To nezni moc populisticky a neliberaln¢.

Na str. 40 dole Klaus tvrdi: ,, Ekonomové — na rozdil od environmentalistit — nevytvareji Zadné
politické hnuti. *
Environmentalisté politické hnuti nevytvateji, ale do politickych hnuti a stran mohou

vstupovat. Najdeme je v ODS, CSSD, KDU-CSL, Strané zelenych i v nékterych mensich
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stranach, napt. ve Stran¢ pro otevienou spole¢nost (SOS). Stejné tak ekonomové vstupuji do
politickych stran a hnuti, aby zde prosazovali dle svého presvédCeni rizné¢ formy fizeni
hospodaistvi. Ekonomové se staraji o ,,hospodarstvi lidské spolecnosti, ekologové o
., hospodarstvi prirody *“ a environmentalisté zejména o ,, vztahy mezi hospodarstvim prirody a
fungovanim lidské spolecnosti®. Je logické a spravné, ze néktefi z nich chtéji své naméty a

navrhy realizovat prostfednictvim politické soutéze.

Kapitola 2: Zdroje, jejich vyCerpatelnost a nezastupitelna tiloha cen

Na str. 41 Vaclav Klaus uvadi: ,,Stdle znovu a znovu jsme varovani, Ze zdroje konci, Ze uz
Jjsou — nebo v nejblizsi dobé budou — vycerpany a zZe za né neni a nebude nahrada. “
Klaus zde sméSuje dvé véci:
1. Neékteré zdroje difive ¢i pozd€ji vyCerpany budou. Pfirodni zdroje jsou bud
nevycCerpatelné a obnovitelné, coz je nejlepsi piipad (napt. voda), nebo nevycCerpatelné
a neobnovitelné (napf. slunecni zafeni), nebo vycCerpatelné a obnovitelné (napi. lesni
porosty pii rozumném hospodafeni), nebo vycerpatelné a neobnovitelné, coz je
problém (napf. fosilni paliva — uhli, ropa, plyn).
2. Za vycCerpatelné a neobnovitelné zdroje je mozné nalézt ndhradu, ale je k tomu tieba
cas. Proto je dobré mluvit o vyCerpani napf. ropy uz dnes a pfipravit alternativni
zpisoby ziskavani energie. Tim, Ze problém ignorujeme ¢i bagatelizujeme, jen

ztracime cas.

Na str. 41 a 42: ,, V posledni dobé je modni hlavné zavadeni dodatecnych (ekologickych) dani,
aby byla cena zdrojii zvySena, a tim snizena jejich spotieba. “

Nejde jenom o ekologickou dan, kterd by doplnila jiz Sest existujicich dani. Jde o
rozpracovani a postupné prosazovani ekologické (resp. environmentalni) danové reformy
(EDR). Ta by spocivala ve zvySeni dani surovin a energii (napt. formou spotiebni dang) a
snizeni zdanéni lidské prace. EDR musi byt rozpoctové neutrdlni. Co stat vybere na vyS$im
zdanéni surovin, to ,,rozpusti“ do snizeni zdanéni lidské prace. Podpofi to Setieni s energii a
surovinami, rozvoj a poptavku po dokonalejSich a uspornéjSich technologiich a zvysi

zaméstnanost (pracovni sila bude levnéjsi, a tedy dostupnéjsi).
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Na str. 42 dole zmifuje Klaus prvni zpravu Rimskému klubu ,, Limity ristu*: ,, Rimsky klub
pry nakonec sam verejné prohlasil, Ze zavery této knihy sice nejsou sprdavné, ale Ze to
koneckoncii nevadi, protoze zamérné matou verejnost, aby probudily zdajem. To, Ze
nespravnost nevadi, je primo symbolické a nemélo by byt zapomenuto. Neni to poprvé ani
naposledy, kdy k prosazovani svych zamerii pouzivaji environmentalisté libovolné metody.

Je to ponékud jinak. , Limity ristu”, publikované vroce 1972, na zékladé¢ pocitacového
modelu ukdzaly, ze exponencidlni riist (spotfeba surovin, energie, nariist poctu obyvatel,
znecisténi zivotniho prostfedi atd.) neni dlouhodobé udrzitelny a pokud tyto trendy vcas
nezménime, ptijde diive ¢i pozdé€ji kolaps. Jinak feCeno, v prostorové konecném systému,
jakym biosféra je, neni mozny nekonecny rust.

Autofi se zmylili v pfedpovédi konkrétniho data vyCerpani jednotlivych zdroju, coz také
pfiznali. Napf. ropa méla byt vyCerpana pii zachovani trendii za 31 let, tedy v roce 2003. Rok
po publikovani zpravy ale nastala ropna krize, zaCalo se vice Setfit, vyvinuly se nové,
dokonalejsi technologie (napt. v automobilismu), nasla se nova nalezisté, jsme schopni tézit
z vétsich hloubek a podobné. Ropa tedy zatim vycerpana neni, ale to nic neméni na tom, ze

jde o vycCerpatelny zdroj a je tfeba se s predstihem na konec ropné éry pfipravit.

Na str. 44 cituje Klaus P. H. Aransona: ,, Zasoba zdroju se zvétsuje spolu s nasi zasobou
vedomosti.“ A sam pokracuje: ,, Potencidlni zdroje jsou preménovany ve zdroje ekonomické
pravé a jediné jeho ,, konecnym zdrojem*, kterym neni nikdo jiny nez clovek, jeho invence a
usili.

S tim lze souhlasit, ovSem V. Klaus opomiji ¢as jako nedostatkovy zdroj. Jisté¢ by bylo mozné
vymyslet néco proti devastaci Aralského nebo Cadského jezera, jen jsme na to nepfisli véas.
Na Haiti nebo na Madagaskaru lidé pfisli o lesy. Dalo se tomu jist¢ zabranit a Ize nalézt
alternativni paliva pro domorodce, jen se to nestalo véas. Vyhubili jsme ne¢které druhy velryb
a rybi tuk a dalsi produkty z velryb jde jist¢ nahradit, jen to nebylo vcas. Celé regiony
nemusely byt devastovany a dezertifikovany v disledku nadmérné pastvy, a piesto se to stalo
(a stale dgje tieba v oblasti Sahelu), protoze domorodci (nebo nékdo dalsi) nevymysleli a

neprosadili alternativni zdroje obzivy.

Klaus dale pokracuje: ,, Tento |, lidsky zdroj* vsak pro svou seberealizaci musi mit svobodu

I3

byt sam sebou. Svobodu i, nebo predevsim od environmentalisti. ‘
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Neni to tak jednoduché. Jedna véc je néco vynalézt, druha véc prosadit do realného zivota.
Byly a jsou vyvijeny slibné alternativni zdroje pro pohon automobil, ale zijem
automobilového a ropného primyslu, aby vSe bézelo jako doposud, je pfiilis silny.

Recyklovany papir je dobra véc, ale dlouho se nemohl prosadit (nizky odbyt znamenal vyssi
ceny, i kvalita oproti klasickému papiru pokulhavala). Az prezident Bill Clinton prosadil, ze
vSechny federalni instituce budou pouzivat recyklovany papir, a trh se rozhybal. Dnes je jeho

cena i kvalita srovnatelnd s ,.klasickym* papirem.

Na str. 45 Klaus cituje Simona, ktery vychazi z toho, Ze klesajici ceny zdroji dokazuji, Ze se
vzacnost zdroji nezvysuje a ze vycerpanost zdrojii v ¢ase nenarusta.

Dost mozna budeme muset tento nazor brzy poopravit. Dnesni svét je zivotné zavisly na ropé¢.
Hodné se diskutuje tzv. ropny zlom (Cilek, Kasik, 2007). Ropny zlom neznamend vycerpani
ropy, ale dosazeni bodu, kdy uz neni mozné tézbu zvySovat a ta naopak postupné zacina
klesat. Tim jak klesa nabidka, logicky roste cena. Nikdo dnes asi nepiedpoklada, ze by cena
ropy klesla zpét na néjakych 20 USD za barel, kde byla cela osmdesatd a devadesata 1éta, az
do nedavna. A miiZeme jen spekulovat, jestli a kam ropa z dnesnich 70 - 80 USD za barel
poroste.

Spojené staty dosahly na svém uzemi (bez Aljasky) ropného zlomu uz v roce 1970 (3,39
miliard bareli vytéZené ropy rocn¢ oproti 1,31 miliardy bareld v roce 2005). Z 65 nejvétsich
producentl ropy je jich za ropnym zlomem jiZ ptes 50. Krom& Spojenych stati také Kuvajt,
Norsko, Velka Britanie, Mexiko, Rusko a dalsi.

Pokud vezmeme energetickou navratnost, tedy pomér mezi energii ziskanou a energii
investovanou do ziskani zdroje, byl tento pomér v pocatcich tézby ropy 100 : 1. Na Blizkém

vychodg¢ je to dnes 30 : 1, v ostatnich mistech tézby 10 — 35 : 1.

Na strané 46 uvadi Klaus slavnou sdzku Simona a Ehrlicha (autora knihy ,, The Population
Bomb*“). Simon a Ehrlich se vroce 1980 vsadili, zda budou za deset let piirodni zdroje
vzacngj$i, nebo méné vzacné, presnéji, zda jejich ceny se zvysi, nebo snizi. Vybrali si pét
kovii a po deseti letech Simon jasné¢ vyhral. Je to vybornd ukézka toho, Ze by
environmentalisté opravdu meéli byt obezietni, co se tyCe nejriznéjSich katastrofickych
piedpovédi a zvlasté, co se tyCe urCovani konkrétnich dat. Nicméné vitézstvi Simona by nas
nemélo vést ke slepé vite, Ze zdroje nikdy problémem nebudou. Rada odbornikt predpovida

ropny zlom celosvétoveé za 8 — 15 let. Nejvetsi optimisté pak za 30 — 35 let. At uz to bude 8
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nebo 35 let, je to Cas, ktery mame k dispozici k tomu, aby se transformace spolecnosti a

piechod na nové zdroje odehraly evolucné (fizen€), a ne revolucné (chaoticky).

Na str. 48 Klaus tvrdi: ,,Zdklad jejich (environmentalisth — pozn. P.N.) neliberalniho
etatistického uvazovani tvori malthusianska nevira v ¢lovéka (a v jim prindaSeny technicky
pokrok).

To je velmi zavadégjici konstatovani. Malthus byl anglikdnsky pastor, ktery jiz na pocatku 19.
stoleti vyslovil nasledujici hypotézu: ,,Lidska populace se nelisi od populace rostlin a
Zivocichu, jez maji tendenci rist geometrickou rFadou, zatimco produkce potravy roste jen
aritmetickou radou. Jestlize tedy cloveék dobrovolné nezabrzdi svou schopnost reprodukce,
premnozi se, a uplatni se vnéjsi zabrany, epidemie, hlad a valky.

Od dob Malthuse pocet obyvatel planety narostl z 1 miliardy na vice nez 6 miliard

a regionalné& uz jeho predpovéd dochazi naplnéni — napi. ve Rwandg, Egypté, Cing. Pokud by
zustaly zachovany soucasné demografické trendy, pocet obyvatel by se kazdych 50 let
zdvojnasobil a za nékolik malo staleti by hmotnost lidi byla vétsi nez hmotnost zemékoule. To
se nestane, ale bude to diky tomu, Ze ¢loveék bude ochoten omezit sviij reprodukéni potencial.

Pokud ne, uplatni se vngjsi faktory, jak predpovida Malthus.

Na str. 49 Klaus uvadi: ,, Nejsou zZadné bez clovéeka existujici zdroje a ...neni Zadna bez cen
definovana ,, potieba* zdroju. Kazdy zdroj ma svou cenu... Diky konkrétni cené ,,vznika“ jista
nabidka zdroju ... a stejné tak diky cené vznika urcitd poptavka. “

Jako akademicka rozprava to zni zajimavé, ale tak jednoduché to vzdy neni. V Latinské
Americe nema 75 miliont lidi pfistup k nezavadné pitné vod¢ a 116 milionii nemé piistup
k hygienickym zafizenim. V Bolivii byl pokus privatizovat dodavky vody pro obyvatele.
Soukroma spolecnost si natctovala 450 USD poplatek za pfipojeni k vodovodni siti v zemi,
kde primérny mésicni plat je 55 USD. To zpuisobilo politickou nestabilitu. Tato vira v ,,trh

bez ptivlastki je jednim z divodu, pro¢ se v Latinské Americe dostavaji k moci levicovi

populisté, jako konkrétné v Bolivii Morales.

Na str. 50 Klaus tvrdi: ,,Také asi nevedi (environmentalisté — pozn. P.N.), Ze s rostouct
vzdcnosti (v jejich terminologii ,,vycerpatelnosti“) zdrojii poroste cena natolik, Ze poptdivka
poklesne  fakticky k nule. Ze jsou tedy zdroje v ekonomickém smyslu paradoxné

«

nevycerpatelné. ‘
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V ekonomickém smyslu jsou zdroje moznd nevycerpatelné, v redlném Zzivoté samoziejmée
vycerpatelné jsou. Jsou také nahraditelné, ale k vyvoji a prosazeni alternativ je tfeba Cas a
n¢kdy také hodné usili a investic.

Environmentalisté védi, Ze s rostouci cenou poptavka klesa fakticky k nule (s vyjimkou pro
zivot nepostradatelnych zdroji, jako je napt. pitnd voda). Pokud tedy cena ropy stoupne napf.
na 500 nebo 1000 USD za barel, poptavka jisté dramaticky poklesne, ovSem také dramaticky
poklesne naSe Zivotni uroven a civilizace se otfese v zdkladech. Obzvlasté, nebude-li na tento

Sok pfipravena.

Kapitola 3: Efekt bohatstvi a technického pokroku

Na uvod kapitoly Klaus piSe: ,, O tom, ze i v case budoucim bude radikalné nariistat bohatstvi
lidi... a Ze jeste nepredstavitelné rychleji poroste technicky pokrok, je snad zbytecné rozsahle
hovorit.

Tato vira ,,v lepsi zitiky* se hezky posloucha a je to jist¢ zadouci varianta budouciho vyvoje.
Neni to vSak moznost jedind, n&jak osudové dand. Podle historika A. Toynbeeho (1985) Ize
v historii lidstva vy€lenit 21 riznych kulturné-civilizacnich okruhti a vétSina znich
zkolabovala. Zanikla i Rimska fiSe, ktera se zdala byt ve své dobé neotfesitelna. Na ruinach
zhroucenych civilizaci se zrodily nové a stalo by se to jist€¢ i po padu euro-americké
civilizace. Je v8ak pfece pfirozené a spravné snazit se délat, co je v naSich silach, aby nase
civilizace nezkolabovala, obdobi po kolapsu by pro fadu generaci nebylo jisté nic pfijemného.
Jakob Bronowski (1985) k tomu #ika: ,, Clovék bude stoupat dal, ale jeho vzestup moznd
nepovede zdpadni civilizace, jak ji zname. Ted prave jsme na vahdch déjin. Budeme-li
shledani lehkymi, vytvori pristi krok nékdo jiny. Nemdme Zadné zaruky, jako je neméli
Asyrané, Egyptané ¢i Rimané.

Na str. 55 predvadi Klaus ukdzku egoismu rozpinajiciho se napfi¢ generacemi: ,, Pomérné
Jjasnou a jednoduchou se mi zda byt debata o pravdépodobném — nepochybné dnes pro nds
téemer nepredstavitelném — bohatstvi budouci spolecnosti a z ni vyplyvajici zaver, ze bychom

my dnes riizné zdasadni véci za generace budouci resit neméli.
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Ekonomu Klausovi by se pfedpokladam nelibilo, kdyby rabujici dav chudych vyplenil tieba
nasi ambasadu né¢kde v Africe s tim, ze je to tak spravné, at’ plati bohatsi. Téhoz se dopousti
ve vztahu mezi generacemi: budouci generace budou jist¢ bohatsi (i kdyZ ani to neni zcela
jisté), a tak nevadi, Ze jim odkaZeme vyhotelé¢ jaderné palivo z naSich elektraren, vycerpané
zasoby fosilnich paliv, zdevastované regiony apod. Oni si uz néjak poradi. Vzdyt piece budou

bohati a technika vSemocna.

O kousek dal Klaus navazuje otazkou: ,, Opravdu si nékdo mysli, Ze méli nasi predkové napr.
v Malé Asii zabranit tomu, aby tam kozy spasly vsechnu tamnéjsi vegetaci? “

Ano, myslim si to. A také vim, ze generace naSich pfedkl se od nas az tak moc neliSily a
délaly chyby majici obcas disledky na dlouhd staleti. Nase vyhoda je v tom, Ze mame vice
zkuSenosti, zndme jejich ptib¢h. Jen omezeny clovék se nesnazi poucit a je odsouzen chyby
opakovat. Bohuzel diky rozvoji védy a techniky se to mize odehrat v podstatné¢ vétSim

m¢étitku a s vétsimi riziky.

Na str. 56 odhaduje Klaus budouci bohatstvi lidi. Vychazi ze Sternovy zpravy a predpoklada
ro¢ni rast spotfeby na hlavu o 1,3 %. Je-li dnes uroven spotieby 7600 USD na osobu za rok,
vzroste v roce 2200 na 94 tisic USD na osobu za rok.

Délat takovou prognozu na 200 let je odvéazné, ale budiz. Klaus vSak opomiji velmi
podstatnou véc — nerovnomérné rozdéleni bohatstvi. V roce 2006 svétovy ekonomicky
produkt dosahl hodnoty 66 tisic miliard dolari (podle parity kupni sily). Kdyby toto bohatstvi
bylo zhruba rovnomérné rozdéleno, bylo by to dost na slusnou zivotni troven pro kazdého.
JenZe to tak neni. Dvé€ procenta nejbohatSich lidi vlastni vice nez 50 % svétového bohatstvi,
zatimco chudd polovina lidstva vlastni jen 1 % bohatstvi. Pfijem 225 nejbohatsich lidi je
roven piijmu 2,7 miliardy chudych lidi, tedy 40 % svétové populace. 800 milionti lidi trpi na
svéte hladem. (Glenn, Gordon, 2007)

Chudi s nami byli a budou asi vzdy. Ale pokud se tyto obrovské disproporce nezméni, pak nas
nezachrani ani 94 tisic USD na osobu v roce 2200.

Zndmy ekonom Herman Daly zformuloval ekonomicky princip ve formé jedenactého
biblického ptikazani: ,, Nepripustis bezmeznou nerovnost v distribuci soukromého

‘

viastnictvi.

Na str. 57 cituje Klaus praci A. S. Manneho (1995), ktera tvrdi, ze se v podstaté nic nestane,

kdyz na zmény klimatu nebudeme brat zietel. Klaus pise, ze to prace dokazuje, coz neni
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télesem, zabyvajicim se zménami klimatu, tvrdi néco jiného. Ve své Ctvrté zpraveé piredpovida
otepleni o 2 — 4,5 stupné Celsia do roku 2050. Pfitom otepleni o 3 stupné Celsia by znamenalo
zménu hranic mezi zemi a mofem a zpisobilo by hladomor 400 miliént lidi. Ale ani IPCC si
nedovoli nic prohlésit za dokazané, jen tvrdi, ze toto se s vysokou mirou pravdépodobnosti

stane, pokud neomezime emise sklenikovych plynti.

Na téze strané Klaus cituje Mendelsohna a Williamse (2004), ktefi odhaduji vliv globalniho
oteplovéani v roce 2100 na 0,1 % HNP. A dal3i citace Mendelsohna (2007): ,, Skody z vyssich
teplot v prubéhu dalsich padesati let nebudou odlisitelné od nuly.

Ctvrta zprava IPCC k tomu fika: ,, Velké pojistovaci spolecnosti odhaduji, Ze ekonomické
ztraty zavinené zménami klimatu by se mohly v pristim desetileti vysplhat az na 150 — 300
miliard dolarii rocné.

150 — 300 miliard dolari ro¢né by meélo byt odliSitelnych od nuly. Také v ¢eskych

podminkach vidime prvni naznaky reakce pojistovacich spolenosti na tento trend — nekteré

domy v zéplavovych oblastech se stavaji nepojistitelnymi.

Na str. 60 si V. Klaus vypujcuje myslenku Williama Nordhause (citace vSak neni uvedena).
PiSe: ,,Dnes ve vyspélém svété zemédeélstvi a lesnictvi obvykle nevytvdri vice nez 3 %
celkového narodniho produktu. Ostatni odveétvi ale klimatickymi zmenami vyznamné ovlivnény
nejsou. “ (W. Nordhaus proslul vyrokem, zZe globélni oteplovani bude mit na ekonomiku USA
zcela zanedbatelny vliv, nebot’ v podstaté jen zemédélstvi je citlivé na klima, pficemz
zemédé€lstvi predstavuje pouhd 3 % HNP.)

Pominime, Ze jen v nejvyspélejSich zemich zemédélstvi predstavuje 3 — 5 % HNP, v ostatnich,
mén¢ rozvinutych zemich, je to podstatné jinak. Pomiiime také, Ze zdpadni zemé dovazeji ¢ast
zem@&delské produkce zméné rozvinutych zemi, a pomifime i to, Ze nejvyznamngjsi
hospodarské odvétvi, turisticky ruch, bude klimatickymi zménami dotéen velmi vyznamné.
Sledujme dale uvazovani V. Klause. Cituje prof. Schellinga: ,,I kdyby produktivita prace
v zemédelstvi v nasledujicim pulstoleti poklesla o tretinu, HDP na hlavu, ktery by byl
dosazitelny bez tohoto poklesu v roce 2050, by byl stejne dosazen jiz v roce 2051!*

Zde, na odleh¢eni, mi pfichdzeji na mysl dva ne odborné citaty. Prvni je z Bible: ,, Nechal
Jjsem je tedy byt s tim zarputilym srdcem, at si jdou za svymi plany. < (Z 81, 13)

Druhy citét je od T. S. Elliota:

,,Kde je moudrost, kterou jsme pozbyli znalostmi?
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Kde je znalost, kterd se vytratila v informaci? “

Na Nordhause reagoval Herman Daly (byvaly ekonom Svétové banky, pozdéji profesor
ekonomie na Marylandské univerzite): ,, Zkrdtka, nazivu jsme udajné nikoliv diky semeniim,
pude, slunci a desti jako takovym, nybrz jen diky hodnoté, kterou semenum, piide, slunecnimu
svitu a desti propujcuje prdce a kapitdl. Jenze co kdyz prijdou roky katastrofalni neurody a
s nimi nedostatek potravin a hlad? Nevysplhaji se pak v dusledku enormné zvysené poptavky
ceny potravin do takové vySe, Ze namisto tri procentnich bodu HNP budou zemédélské
produkty tvorit treba i 90 % HNP?*

V. Klaus si zde zkratka ,,nab&hl, kdyz ptijal hru na Zonglovéni s Cisly bez respektovani

Sirsich souvislosti.

Na str. 60 cituje Schellinga jesté jednou: , Kdyby Cina udrzela sviij téméi nulovy riist obyvatel
jesté po nekolik generaci, se zemskou atmosférou to udéla totéz, jako celosvétovy program
boje se sklenikovymi plyny pii 2 % pririistku Ciny. “

Jednak Cina ani dnes nema nulovy riist obyvatel, ale hlavné je zde zaméhovana pii¢ina za
disledek. Prfi¢inou klimatickych zmén jsou emise sklenikovych plynt celosvétove.
Samoziejmé v Ciné také, ale rozhodné by nebylo dostadujici piinutit Cinu (mimochodem, jak
by toho chtél autor vyroku dosdhnout?) aby drzela nulovy rist obyvatel a zbytek svéta by byl
v klidu. Jisté, v Cin& samotné je tfeba zlepsit radikalng technologie na ochranu Zivotniho
prostiedi, vzdyt podle OSN z 20 mést na svéte s nejvice znecisténym ovzdusSim je jich 16

v Ciné.

Schelling se Klausovi zjevné zamlouva, protoZe na téZe strané jej cituje potieti: ,, Rozvojové
zemé dnes nemaji délat Zadné obéti. Jejich nejlepsi obranou proti klimatickym zménam je
Jjejich vlastni ekonomicky rozvoj.

Rozvojové zemé se musi rozvijet, ale je v zdjmu rozvojovych i rozvinutych zemi, aby to bylo
za pouziti modernich technologii, aby nemusely projit stejnou industridlni epochou

(s nedokonalymi technologiemi, zatézujicimi Zivotni prostfedi), jako tomu bylo v dnesnich
vyspélych zemich. To, co zplsobilo dne$ni globalni environmentalni problémy, je dano
priamyslovym rozvojem ve 20. stoleti v zemich, kde Zije asi 20 % svétové populace. Pokud
stejnou cestu rozvoje bude nasledovat dalSich 80 % (stale rostouci) populace, nemusi to

biosféra unést. Jen Cina samotna v roce 2007 predstihla Spojené staty v emisich CO,, a stala
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se tak nejvetsSim globalnim znecistovatelem. Cina spotfebovava 2 miliardy tun uhli ro¢né a

v roce 2016 bude jiz spalovat 4 miliardy tun uhli rocné. (Glenn, Gordon, 2007)

Na str. 61 je dalsi Klaustv pon¢kud demagogicky vyrok: ,, Zastdanci environmentalistickych
postojii chtéji ... radikalne snizovat dnesni spotiebu (a to nejen svou vlastni, ale i dnesni
spotiebu daleko chudsich lidi, nez jsou oni sami). *

prostiedky. “ K tomu se mame piiblizovat prostfednictvim ekonomickych néstroj zivotniho
prostfedi, prosazovanim modernich technologii a také zménou hodnotovych orientaci. To je
néco podstatné jiného nez jen ,, radikdlni snizovani spotreby “. A uz vibec environmentalisté
nevolaji po sniZzovani spotieby chudych lidi. Indira Gandhiova na prvni konferenci OSN o
zivotnim prostfedi ve Stockholmu v roce 1972 prohlasila: ,, Nasim nejvétsim znecistéenim je
chudoba. “ Logicky je tedy boj s chudobou jednim z prostfedkd usilovani o lepsi zivotni

prostiedi.

Na téze strané Klaus pokracuje: ,, Opravdu si mysli (environmentalisté — pozn. P.N.), Ze je
snizeni spotreby o 15 % vroce 2007 svymi dusledky ... stejné jako relativné stejné velké
sniZeni v roce 22007 “

Tedy ,,jezme a pijme, stejné zitra zemreme!“ (1z 22, 12) Problémy, které jsme zpusobili, at’
za nas tesi budouci generace, vzdyt nemohou dnes kficet, protestovat, stavkovat, protoze tu

jeste nejsou.

Na str. 62 uvadi V. Klaus graf ptevzaty od McKittricka a kol. (2007), podle kterého emise
CO; na hlavu ve svété nartstaly jen do roku 1979 (kdy dosahly hodnoty 1,23 tuny) a od té
doby klesaly (hodnota z roku 2003 je 1,14 tuny).

Nechci o téch hodnotach polemizovat, protoze praci McKittricka a kolektivu neznam, ale
Mezivladni panel o zménach klimatu naopak uvadi vyrazny nartst emisi CO, v letech 2000 -
2004. Mam k dispozici graf T. Gordona (Glenn, Gordon, 2006), kde uvadi primérné mési¢ni
atmosférické koncentrace oxidu uhli¢itého v ¢asticich na miliéon (ppm) a ty od roku 1980 az
do roku 2005 nartstaji.

Pozitivni v8ak je, Ze v roce 2006 poklesly emise CO, ve Spojenych statech o 1,4 %, snizuji se
také emise v zemich Evropské unie. To je nesporné zvalné Casti zdsluhou Kjotského
protokolu, diky kterému je vyvijen znacny tlak i na zemé¢, které jej neratifikovaly (naptiklad

Spojené staty).
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Nicméné Mezivladni panel o zménadch klimatu (IPCC) ocekava spise nartst CO, (hlavné
kvili industrializujicim se zemim). Podle IPCC rostly emise CO, mezi lety 2000 — 2004 vice,
o dalsich 25 — 90 % oproti roku 2000.

Na svété se dnes stavi nebo planuje postavit 800 — 1000 uhelnych elektraren, jejichz zivotnost
je 40 let. Pokud se opravdu vybuduji, pak je globalni redukce sklenikovych plynt dosti

nepravdépodobna.

Na str. 63 a 64 diskutuje Klaus tzv. environmentalni U-kfivku, ktera vychéazi z Kuznetsovovy
kiivky. ,, V roce 1991 si G. M. Grossman a A. B. Krueger vsimli, Ze mezi kvalitou Zivotniho
prostredi a vysi diichodii (¢ili bohatstvi) také existuje vztah obrdceného U. Dokonce spocitali
(na zdakladeé analyzy dat ze 42 zemi), ze ke zlomu dochazi v situaci, kdy se rocni HDP na hlavu
nachazi nékde mezi 6700 — 8400 USD. Znamend to vyraznou a silnou hypotézu, Ze
ekonomicky rust je ve svem konecném dusledku pro Zivotni prostredi priznivy.

Tento ,,environmentalni prah“ je opravdu nadé¢ji pro rozvinuté zemé. Jak lidé bohatnou,
zacinaji povazovat za vyznamny faktor své Zivotni urovné a kvality Zivota také stav a vyvoj
zivotniho prostiedi.

Bude moc dobte, kdyz se tato hypotéza potvrdi. Ma to vSak jedno vyznamné ale. Zminéné
vySe HDP na osobu dosahuje jen nékolik desitek zemi (Klaus neuvadi, jde-li o HDP podle
parity kupni sily, proto je ten udaj mirné¢ matouci), vétSina zemi je vyrazné pod touto
hodnotou. Nejchudsi zemé dosahuji hodnoty HDP jen ve stovkach dolard na osobu za rok.
Otazka je, jak dosahnout ekonomického rustu (v rozvojovych zemich navic se zastaralymi
technologiemi), ktery by umoznil dosdhnout environmentalniho prahu. Zatim se to podatilo
pctiné lidstva, co zbytek? A pokud se to podafi, jakou to pfinese zatéZ prostiedi, nez
environmentalniho zlomu dosdhneme?

M. Wackernagel (2004) rozpracovava tadu let koncept tzv. ekologické stopy. Mnozstvi
vetsiny zdroji, které spotfebovavame, a odpadi, které produkujeme, 1ze prepocitat na plochu.
Vsechny plochy dohromady, které vzniknou spotiebou zdroji a produkci odpadii ¢loveka,
vytvareji tzv. ekologickou stopu. Pokud plocha, odpovidajici ekologické stopé dané
spole¢nosti, prekracuje ekologickou kapacitu daného statu, dochazi k faktickému vyuzivani
produktivni plochy lidi z jinych zemi, nebo budoucich generaci.

A ted to podstatné — celkovd ekologickd stopa svétové populace ptesahuje globalni
ekologickou kapacitu o 0,4 hektaru na ¢lovéka. Napt. na obyvatele Ceské republiky pripada

4,8 ha ckologické stopy, ale ekologicka kapacita naseho uzemi je jen 2,3 ha na obyvatele
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(ekologicky deficit tedy c¢ini 2,5 ha na obyvatele). Z evropskych zemi jediné Finsko
nepiekracuje svoji ekologickou kapacitu.
NerozieSenou tedy zlistava otdzka, jak to udé¢lat, aby 80 % obyvatel planety mohlo zbohatnout

na nasi uroven a zivotodarné ekosystémy planety se nezhroutily.

Za vysvétlenim environmentalni U-kiivky Klaus sarkasticky poznamenava (str. 64 a 65), ze
., environmentalisté ... se takovymi detaily, jakymi je pecliva analyza dat, prilis casto
nezabyvaji. Ekonomové ano. “

U nékterych ekonomi se zase projevuje absence schopnosti vnimat véci ve vzdjemnych

vazbach a souvislostech.

Treti kapitolu Klaus uzavira: ,,Zaver je jasny — bohatstvi a technicky pokrok ekologicke
problémy resi, nikoli vytvareji.

Vidim to odlisné. Bohatstvi a technicky pokrok ekologické problémy nejprve vytvaieji,
pozdéji je pomahaji fesit. Jen je tieba pamatovat na 5 miliard lidi, ktefi na své zbohatnuti
cekaji, a na cCas, ktery mame pii feSeni globdlnich (nejen environmentélnich) vyzev

k dispozici.

Kapitola 4: Diskontovani a ¢asové preference

Na str. 68 Klaus tvrdi: ,, Nekteri — a to je pristup environmentalistit — se tvari, zZe je libovolné
vzddlend budoucnost stejné dulezZita jako dnesek. *

Je pravda, Ze diskontovani a casové preference nejsou obvykle namétem environmentalnich
diskusi, pfitom si toto téma urcité¢ pozornost zaslouzi. Neni ale pravda, ze libovolné vzdalena
budoucnost je povazovana za stejn¢ dulezitou jako dnesek. Za nejzaz$i horizont, kam ma
smysl se divat, je povazovdno zhruba jedno stoleti (to samoziejm¢ neznamena, Ze mame
ambice predpovidat, co se stane, jde o hledani a formulovani uritych mantinelli pro
rozvojové prilezitosti a ohrozeni). Environmentalné orientovany casopis ,, Sedma generace*
je nazvan podle indianského ptislovi, ze bychom méli brat ohled na sedm budoucich generaci,

které po nas ptijdou. Realn¢ je ale zajem environmentalistii upien na 40 — 50 let dopiedu
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(napf. progndzy poctu obyvatel na Zemi k roku 2050 a jaké to muze mit ekologické

dasledky), nebo spise 20 — 30 let (napt. ropny zlom a jeho mozné duasledky).

Klaus na str. 68 pokracuje: ,,Jak hodnotit milion korum dnes a zitra? Jak hodnotit jeden
stupen Celsia dnes a za 100 let? Jak hodnotit zvySeni morské hladiny za 50 let? Jak hodnotit
zasoby ropy? ... Ekonom vi, Ze milion korun dnes a za sto let jsou dvé uplné odlisné véci.
Snazi se proto vysvétlit, o kolik se lisi. Tato velmi subtilni otdzka je v ekonomii diskutovana
pod pojmem diskontovani.

Diskontovat penize je uzitecné. Ale jsou véci, které diskontovat nema smysl, nebo je to
pfinejmensim velmi problematické. Pitnd voda bude mit pro clovéka stejny existencni
vyznam za 20, 50 i 100 let. ZvySeni moiské hladiny bude asi vétSim problémem v budoucnu
neZ dnes, protoze nas tu bude ne 6,5 miliardy, ale kolem 9 miliard obyvatel. Zivotodarné
ekosystémy budou pro zivot za 50 let stejné nezbytné jako dnes, to zZadny ekonom svym
diskontovanim nezméni. Zasoby ropy mohou teoreticky ztratit na vyznamu (a cenc),
dokazeme-li za ropu najit plnohodnotnou nédhradu. Ale byl bych i zde velmi opatrny, protoze
ropa, to jsou vlastné¢ komplikované uhlovodikové slouceniny, které maji a budou mit fadu
moznych vyuziti v mnoha primyslovych odvétvich. My zatim vétSinu ropy spotiebovavame

tim nejprimitivnéj$§im zptisobem — palime ji.

Na str. 69 Klaus tvrdi: ,,Pro kazdého racionalné uvazujiciho cloveka (ale asi ne pro
environmentalistu) je lepsi, hodnotnéjsi, vétsi efekt prinasejici stokoruna ted, nez stokoruna
v daleké, v pripadé debat o Zivotnim prostiredi dokonce nedohlédnutelné budoucnosti. “

Mrzi mé, ze pro Klause jsou debaty o zivotnim prostiedi ,, nedohlédnutelnou budoucnosti“,
ale asi se s tim nedad nic délat. Obavam se vSak, zZe tento pfistup u lidi podnécuje chovani
podle hesla ,, Uzivejte dnes, platte zitra.” Kdyby se timto fidily generace naSich predki
(vCetn¢ Slechtickych rodt pii spravé svych panstvi) a misto stfddani a investic jen
spotfebovavaly, netésili bychom se dnes z pomérné slusn¢ fungujiciho a prosperujiciho

hospodaistvi.

S nésledujicim Klausovym vyrokem: ,,veskeré budouci prijmy a vydaje maji u kazdého
hodnotitele mensi vyznam nez prijmy a vydaje soucasné“, lze souhlasit, ale netfeba jej
povazovat za jednoznacné pozitivni. Ptikladem rozporuplnosti tohoto piistupu mohou byt
usporné zarovky. VétSina z nds ma tendenci koupit si obycejnou zarovku za 12 K¢, namisto

usporné za 150 K¢, 1 kdyz vime, Ze do tii let se Gisporna zarovka financné vyplati. Tato nase
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tendence je pfirozend, ale ne nezbytn¢ spravna. Osvétou, vychovou a tieba i ekonomickym
stimulem (dotovanim usporné zarovky) bychom méli spotifebitele povzbuzovat, aby uvazoval
v dlouhodobéj$im horizontu.

Vyhrocené feceno — hlupdk doma ,,vyluxuje* ledni¢ku, dokud v ni néco je, a vice jej
nezajima. Rozumny ¢loveék je schopen planovat své vydaje nejen od vyplaty k vyplaté, ale
pamatuje tieba i na opravu stiechy nad hlavou, kterou bude tfeba za Cas udélat. Nejdiive mize
sttechu opravit vyménou tasek za par korun, kdyz to ale zanedbd, za Cas se finan¢né pekné

prohne, nebo mu na hlavu spadne stfecha a pak cely dam.

Na str. 70 Klaus tvrdi: ,, Ekonomie vytvorila instrumentarium pro leccos, ale pro mezilidské a
mezigeneracni porovnavani uzitecnosti a preferenci zadny bezprostredni nastroj nemd. ...
UzZitecnost, jak ji citi riuzné subjekty, porovnavat nelze.

Mozné jednou ekonomie vytvoii nastroje pro toto porovnavani mezilidské a mezigeneracni
uzitecnosti a preferenci. U zivotodarnych systémut vSak klidn¢ miize pouzit dnesni kritéria,

protoze jejich vyznam bude v budoucnosti, stejn¢ jako dnes, zivotodarny.

Na str. 71 kritizuje Klaus systém obchodovatelnych emisnich povoleni, které zavadi Evropska
unie. Prodej emisnich povolenek, tykajicich se CO,, je zatim v pocatcich a té¢zko predvidat,
jak bude uspésny. Nicméné v 70. a 80. letech se v USA velmi osvédcila obchodovatelna
emisni povoleni, tykajici se oxidu sifi¢it¢ého (SO,), a diky tomu je napf. vychodni pobiezi

Spojenych statti a Kanady dnes zbaveno kyselych destl, na rozdil od minulych dob.

Problém s povolenkami pro emise oxidu uhli¢itého vidim jinde a Ceska republika je bohuzel
modelovym piikladem. Emise CO, nam oproti hladin€ zroku 1990 (referenc¢ni rok pro
Kjotsky protokol) klesly zhruba o 17 % a bohaté tak splitujeme pozadavky Kjotského
protokolu (snizeni emisi o 7 %, stejné jako ostatni zemé¢ EU). Miizeme tedy na emisnich
povolenkach slusné¢ vydé¢lat. Piitom jsme ale nejvétsim producentem emisi CO, na osobu
v Evropé (spolecné s Belgii a Estonskem ptekracujeme 12 000 kg/obyv./rok, primér EU je
néco malo pres 8 000 kg/obyv./rok).

Vyd¢lavame zkratka na tom, ze se hodnoceni vztahuje k roku 1990, kdy se jesteé naplno
projevovalo, ze jsme byli ,, kovarnou socialismu “, ovsem se zastaralymi technologiemi a tomu

odpovidajicimi emisemi.
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Na str. 72 Klaus sebevédomé tvrdi: ,, Autoritativné se da rici, Ze ekonomové (a jisté nejen
ekonomové) jsou presvédceni, Ze nesporny fakt, Ze je koruna (a cokoli jiného) v budoucnu
,,mensi‘“ nez koruna dnesni, je nevyhnutelnym vychodiskem jakéhokoliv racionalniho lidského
uvazovani a chovani. *

Zaludnost vyroku V. Klause spo¢iva v tom, ze do zavorky ptihodi ,, a cokoli jiného “. Jak jsme

ukazali vyse, nelze fici, Ze ,,cokoliv* méa budouci hodnotu mensi nez dnes.

Na str. 74 dava Klaus jednoduchy piiklad diskontovani: ,, Pijci-li si nekdo 1000 K¢, a je-li

urok 6%, uz na konci prvniho obdobi ma clovek z piivodni pujcky jenom 940 Kcé.*“ A

pokracuje citatem D. Ttisky: ,, Pro salonniho intelektudla (nemyslim, Ze by environmentalisté

byli typicti salonni intelektuadlové, ale nevadi — pozn. P.N.) jsou tyto uvahy prilis
,monetarni*. ... Kdyby ndhodou sviij odpor prekonali, pak by stacilo, aby dosadili za

stokorunu své vazné ekologické téma, a aby rocni casovy horizont nahradili nékolika
desitkami mezi-generacnich let. Mozna by si pak o néco lépe uvedomili, Ze my dnes miiZeme
nekteré veci hodnotit jinak nez my za tricet let, uz ani nemluve o tom, Ze faktickymi hodnotiteli
Jjiz nemusime byt my, ale ti, kdo prijdou po nas. *

To je hezky ptiklad a da se fici i trochu jinak. KdyZz si pj¢im 1000 K¢ na 6 % urok, je jasné,
ze budu muset 1000 K¢ jednou vratit a k tomu navic jest¢ 60 K& za prvni rok (resp. 6 %
z celkové Castky za kazdy rok). Pokud bych si vzal tieba 2 miliény K¢ jako hypotéku na dum,
musim pocitat s tim, ze celkem bance splatim ne dva, ale feknéme tii miliény. Pokud deset
nebo dvacet let nebudu splacet, troky mi narostou do netusenych vysek. A pfesné toto mi pfi
osobnim setkani daval za piiklad Matthis Wackernagel pfi debaté o ekologické stopd: ,, Ze
Jjsme prekrocili ekologickou kapacitu vuzemi, jesté nemusi byt tragické. Je to jako piijcka na
dum, ve kteréem chceme bydlet a vybavit si jej. Jen si musime byt vedomi, Ze diive nebo pozdéji
budeme tuto piijcku splacet. A ¢im pozdéji, tim to bude pro nas nebo pro nase déti drazsi a
bolestivejsi.

Jesteé jednou se vratim ke svému oblibenému Haiti. Zkuste mistnim obyvatelim vypravét néco
o diskontovani, kdyz 99 % lest je vykaceno, vodni eroze splachuje pidu nezbytnou pro
hospodateni a obzivu, 60 — 70 % obyvatel je nezaméstnanych a pies 50 % dospélych je

negramotnych.

S diskontovanim je jest¢ dal$i potiz — kdo a jak stanovi jeji miru. Klaus zmifiuje W.
Nordhause (str. 77), ktery po peclivém studiu Sternovy zpravy (o klimatickych zménach —

pozn. P.N.) dochazi k zavéru, ze divodem odlisnych vysledkd jsou Sternovy ,,extrémni
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predpoklady o diskontovani. ... Sternova prace v podstaté povazZuje spolecenskou diskontni
miru za blizkou nule. To enormné zvétsuje diisledky dnesnich rozhodnuti na velmi vzdalenou
budoucnost “.

Vida, ono je to tak trochu hadani z kiistalové koule. Pokud se ndm vysledky nééi zpravy

I3

nehodi, oznalime prosté predpoklady o diskontovani za , extrémni”. Jenze kdo stanovi

spravnou diskontni miru?

O néco dale (str. 78 dole) cituje Klaus prof. Singera: ,, Volba diskontni miry byva obvykle
prezentovana v etickych terminech — blahobyt déti a vnukit — coz ma velmi silny emocni apel.
Vysledkem je to, Ze vznika nerealisticky nizka diskontni mira, ktera nadhodnocuje budouci
efekty dnes provedenych zmen. “

To je jen variace na piistup W. Nordhause — pokud se néco nehodi, oznac¢ime to za ,,emocné

zabarvené * a diskontni mira je ,, nerealisticky nizka*.

Na str. 79 Klaus shrnuje, Ze diskontni mira je tim klicovym parametrem, ktery porovnava
vyznam blahobytu budoucich generaci oproti generacim soucasnym. A pokracuje: ,, Kdyz je
nulovad, znamena to, Ze se na budouci generace divame stejné jako na dnesni, coz je naprosto
absurdni. *

Nevim, pro¢ by to mélo byt absurdni. Na miru diskontovani mohou byt rtizné nazory, ale

oznacit pozadavek mezigeneracni solidarity za ,, naprosto absurdni“ je pon€kud laciné.

Environmentalisté se s Klausem nejspise nebudou moci rozumné domluvit na nicem (nebo
témé&f na nicem), protoze jeho vidéni svéta je diametralné odlisné a je tieba to vzit na védomi.
Viz nésleduji vyrok (str. 79): ,, Environmentalisté (a N. Stern) se asi budou obhajovat tim, Ze
nenulovd spolecenskad diskontni mira ignoruje velké nadklady (zatéze), které v budoucnosti
vzniknou, a proto Zadaji ,, mezigeneracni neutralitu®. SnaZil jsem se ukdzat, Ze je to mylny
pristup.

Doufam, ze se V. Klaus snazil marné, vice to rozebirat nemé smysl.

Na str. 79 je dale uvedeno: ,, Kdyz Nordhaus na svéem modelu prepocita Sternovy vysledky a
pouzije vy$si diskontni miru, dostane uplné jiné vysledky. *

To jen dokazuje, nakolik bychom méli byt obezfetni pti ¢teni a interpretaci vystupl riznych
pocitacovych modeld. Protoze vétSina z nds matematickému modelovani nerozumi, mame

tendenci pfesnym a hezky graficky znazornénym vysledkim véfit. Jenze piesné vysledky
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mohou vychazet z velmi nepiesnych predpokladii (odhadi). To nebezpeci samoziejmé hrozi
Nordhausovym, Sternovym, stejné jako tieba Meadowsovym modeltim a vypoctim. Nezbyva,

nez se je snazit Cist obezietné a kriticky.

Na str. 80 cituje Klaus Mendelsohna, ktery tika: ,, Sternova zprava predpoklada, ze je
diskontni mira 0,1 % nad tempem riistu spotreby. ProtozZe je predpokladano, Ze spotreba bude
rist o 1,3 %, pak je diskontni mira 1,4 %." ... ,,Percoco a Nijkamp (2007) cituji 13 riiznych
odhadii spolecenské diskontni miry za riuzné zemé a dochazeji k priomérné hodnoté 4,6 %. To
je o hodné vice, nez Stern“.

Vzpominam si na jeden ¢lanek Ludvika Vaculika v Lidovych novinach. Reagoval na to, jak
nas astronomové vystrasili zpravou, ze nasi Zemi tésn€ mine velky asteroid. O né€kolik dni
pozd¢ji své odhady opravili a tvrdili, ze zddné nebezpeci nehrozi. ,, Tim hur, “ reagoval tehdy
L. Vaculik, , protoze to jen ukazuje, Ze vlastne nedokdzeme spolehlive spocitat, jak velké
nebezpeci nam hrozi. “ Zde je to obdobné. K zadoucim ¢i nezddoucim vysledkiim mizeme dle
prani autora dojit tim, ze upravime miru diskontni sazby. Problém je, Ze ji nikdo neumi

objektivné urcit.

Stejn¢ jako Mendelsohn upravuje diskontni miru, ,,upravuje i naklady na boj s globalnim
oteplovanim. Na str. 80 je citovan: ,, Mendelsohn ... kritizuje i to, Ze Stern vitbec nepouZiva
Zadnou diskontni miru pro odhady ndkladii boje s globalnim oteplovanim. Tyto ndklady je
oproti Sternové zpravé nutné vynasobit cislem tri, aby to bylo konzistentni s odhady nakladi.
Pro¢ pravé tiemi? Cim je to podlozeno? Pokud vy$§im odhadem diskontni miry, jak spravné

stanovit ji?

Na str. 81 Klaus toto téma uzavira: ,, Nulova (nebo skoro nulova) spolecenska diskontni mira
vede k tomu, Ze budoucnost vypada stejne velka jako dnesek. Troufam si Fici, Ze vsechno
zavisi na tom, zda nesmyslnost tohoto vyroku pochopime, nebo nepochopime. Kdyz ne, pak
Zadna seriozni diskuse nema smysl a k nicemu nevede. *

I my tedy mizeme uzavfit, Ze jde o odliSné vnimani svéta. V Klausové vidéni neni problém

presouvat dnesni, vyhrocujici se problémy na budouci generace. Je to svoboda na ukor

druhych, je to vlastné karikatura chapani svobody: ,, Uzivej dnes, vzdyt platit budou jini“.
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Kapitola 5: Analyza nakladu a vynosi, nebo absolutismus principu

opatrnosti?

Na str. 83 =zacind Klaus kritikou tzv. principu predbézné opatrnosti. Tvrdi, zZe
environmentalisté jej pouzivaji aprioristicky a absolutisticky, a to je vede k obhajob¢ jinak
neodiivodnitelné maximalizace averze k riziku.

Jde o to rozliSovat, co je v sazce. Princip pifedbé€zné opatrnosti fika, Ze bychom méli jednat
vzdy tak, jako by mohla nastat hors$i varianta. KdyZ ve mésté vjedu s autem do ulice, ktera se
ukéze jako slepa, vcelku o nic nejde, vratim se. Jestlize vSak vpalim do rusné kiizovatky na
cervenou, mohou byt disledky drastické. A bohuzel nejenom pro mé, ale také pro nevinné lidi
kolem.

Pokud si tedy zahravame s globalnimi klimatickymi zménami, provadime veliky experiment
globalniho rozsahu, jehoZ vysledky neznime a jehoz disledky uZ také nebude v nasi
moci vyznamné ovlivnit. Je mozné a dokonce pravdépodobné, ze na globalnim oteplovani se
podili jak antropogenni faktory (emise sklenikovych plyni), tak pfirodni faktory (pfirozené
klimatické fluktuace v rdmci soucasné doby meziledové). Tim spiSe bychom se méli snazit

antropogenni faktory eliminovat.

Na str. 84 Klaus cituje F. Singera: ,, Nekupuji si pojistku, je-li riziko malé a pojistné vysoké. Je
po nds zadano, abychom délali ,, pojistovaci* politiku, i kdyz je riziko velmi malé (je-li viibec
néejakeé), a abychom platili velmi vysoké pojistné.

Clovék musi mit o sob& hodn& vysoké minéni, troufne-li si autoritativné tvrdit, Ze ,, riziko je
velmi malé, je-li vithec néjake “. Koncentrace CO, (sklenikového plynu) nam poslednich 60
let nartsta, globalni teplota také stoupd, ledovce prokazatelné taji a ustupuji (sta¢i porovnat

staré snimky ledovcl kdekoliv na svété s dneSnimi) a ,, riziko je velmi malé“?

Klaus dale cituje Singera: ,, Fakticky jde o to, abychom — podle Kjotského protokolu — omezili
poucziti energie o jednu tretinu, a disledkem bude — do roku 2050 — sniZeni teploty o 0,05
stupné Celsia! *

Kjotsky protokol zavazuje signatafe k omezeni emisi CO, v priméru o 5 % oproti hladiné
emisi z roku 1990. Toho lze dosdhnout tisporami, rozvojem obnovitelnych zdrojti, nebo tieba

vyuzitim kontroverzni jaderné energie. O omezeni pouziti energie o tietinu, pokud vim, nikde
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neni fe¢. A pokud dokdZzeme energii usporit diky lepSim technologiim a rozumnéjSimu
hospodareni, bude to jen dobfe.

A Ze by sniZeni spotieby energie o tfetinu mélo vést ke snizeni teploty o 0,05 stupné Celsia, je
rovnéz vice nez podivné. Zadny klimaticky model nemtize vérohodné pracovat s takovou
presnosti. Bude to nejspise podobné jako s diskontni mirou — podle vstupnich ptedpokladu,
které si zvolime, se miizeme dobrat k velmi pfesn¢ vypadajicim vysledkiim, které ovSem jsou

vysoce zavadéjici.

Na str. 84 kritizuje Klaus Martina Bursika: ,, Nemdame sice diikazy, ale vychdzime z principu
predbeézné opatrnosti. “ (fikd Bursik — pozn. P.N.) ,, Tato véta by mohla byt na samostatnou
analyzu.

Bursik jen neni arogantni v pfeceiiovani nasich védomosti a schopnosti. Ani Mezivladni panel
o zménach klimatu (IPCC) netvrdi, Ze ,ma dikazy“. Klimatické zmény jsou natolik
komplikované a dlouhodobé ptisobici, ze zkratka pracujeme s velkou mirou nejistoty. Velka
mira nejistoty by vSak neméla vést k sebevédomé jistoté, Ze se vlastné nic ned¢je. Naopak —

jednejme tak, jako by mohla nastat horsi varianta.

Na str. 85 Klaus ftika: , ,Absolutisticky pojaty princip opatrnosti (¢i prevence) je
environmentalisty pouzivdan na ,,ospravedlnéni‘ v podstaté jakéhokoliv regulacniho zasahu a
Jjakéhokoliv zakazu. *

To by chtélo dolozit alespoil jednim piikladem, coz chybi. Napt. Kjotsky protokol neni
prikladem ,, absolutisticky pojatého principu opatrnosti* a ,,jakéhokoliv zakazu ', kdyz pocita
se snizenim emisi CO; 0 5 % do roku 2010 oproti roku 1990. (Kjotsky protokol byl podepsan

v roce 1997, ratifikovan jednotlivymi staty pozdéji.)

Str. 86: ,, Protoze vsechno lidské jednani ma své doprovodné efekty (a tim i naklady), pak uz je
Jjen krok k tomu rici, zakazme radéji témér vsechno. *

Spise by bylo vhodnéjsi naucit se rozliSovat mezi podstatnym a nepodstatnym a mezi tim, co
ohrozuje jedince samotného (ktery se mize rozhodnout vzit na sebe vysoké riziko), a tim, co

ohrozuje mnohé, véetné¢ budoucich generaci.

Dale se pousti Klaus do diskuse o energiich. Na str. 86 tvrdi: ,, Hlavnim soucasnym bojistem
environmentalisti (vSimnéme si slovniku — ,,bojisté* environmentalistii — jsme snad ve valce?

— pozn. P.N.) jsou jejich pohledy na vyrobu elektrické energie, kterou — pres vSechnu svou
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silackou rétoriku — i oni sami dnes a denné intenzivné pouzivaji. ... Urcité se
environmentalisté nechteji vratit k rousseauovskému divochovi a k jeho idylickemu Zivotu.
Alespon ne v realité svych vlastnich Zivotii.

Straseni navratem k divochovi, do jeskyni a sviceni lou¢emi uz je obehrand pisnicka a

podsouvat to environmentalistim dnes je ubohé.

Daéle na str. 86: ,, Na rozdil od uzivani uhli, plynu a ropy je podle environmentalistii vidy (a
viastné automaticky) daleko lepsi napr. geotermadlni energie, protoze je podle nich
nevycerpatelna. ... Je vice nez ziejmé, Ze ziskat ji je extrémné ndkladné. Samozrejmé pri
dnesni technologii, ale oni ji chtéji uz dnes, bez ohledu na naklady a ceny.
Nechci se dopoustét osobnich invektiv, ale musim tento vyrok oznacit bud’ za zly, nebo
hloupy. Neni pravda, Ze pouzivani geotermdlni energie (¢i jinych alternativnich zdrojl) je
., vzdy a vlastne automaticky *“ lep$i nez uzivani uhli, plynu a ropy.
Herman Daly (1989) vystizné formuloval tfi zakladni principy pro dlouhodobé udrzitelné
uzivani prirodnich zdroja:

1. Mira uzZivani neobnovitelnych prirodnich zdrojii neprekroci miru, jakou budou

rozvijeny substitujici obnovitelné zdroje.
2. Mira uzivani obnovitelnych prirodnich zdrojii neprekroci miru jejich regenerace.
3. Mira emisi Skodlivin do Zivotniho prostiedi nedosahne hranice asimilacnich
schopnosti prostredi.

Klaus také neni ochoten rozliSovat vhodnost vyuziti jednotlivych alternativnich zdrojii podle
mistnich podminek. Zadny environmentalista samozfejmé netvrdi, Ze geotermalni energie je
,»vzdy* lepsi. Je velmi perspektivni na Islandu, nikoliv u nas. Vyuziti biomasy je zase
perspektivnéjsi u nds, nikoliv na Islandu. A nechceme samoziejm¢ alternativni zdroje energie
, uz dnes, bez ohledu na naklady a ceny“. Chceme, aby se tyto zdroje postupné rozvijely a
nahrazovaly konvenc¢ni, neobnovitelné a vycerpatelné zdroje. Chceme, aby se i u nas vice
investovalo do technologii, které budou u¢inné;jsi, konkurenceschopnéjsi, a tim i do budoucna
levnéjsi.
Lidstvo spotfebovalo po 2. svétové valce vice ptirodnich zdrojii nez za celou predchazejici
historii. Povzbudivé je, ze nejrychleji rostoucim energetickym zdrojem v soucasnosti je ve
svété veétrna energie, jeji produkce se mezi lety 1998 — 2002 ztrojnasobila. Oc¢ekava se, ze
produkce obnovitelnych zdrojii energie poroste v pribéhu pfistich dvaceti let o 12 % rocné.

(Glenn, Gordon, 2003)
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Na str. 87 vidime ukédzku Klausova jednorozmérného vnimani svéta: ,, Stejné tak nechteji
(environmentalist¢ — pozn. P.N.) priznat, Ze prirodu nici nejen uhelné elektrany, ale i
elektrdarny vodni. O tom, jak nict Ficni ekosystémy, by v Asudnu na Nilu, v Ciné na Zluté iece
nebo v brazilské Iguacu mohli leccos vypravet. *

Vypravét by mohli pfedevsim v Rusku, kde si v dobach Sovétského svazu budovanim
velkych ptehrad zatopili 190 mést, 5 000 vesnic a tisice historickych a kulturnich pamatek.
Jde o to rozliSovat (stejné€ jako tfeba u geotermalnich zdrojl), kde jsou vhodné podminky pro
stavbu a vyuziti vodniho zdroje, a kde ne. A pak jde také o méftitko, které musi byt pfimétrené
mistnim podminkdm. Vodni ptehrady v Norsku nebo v kanadském Quebecu nejsou obvykle
problém, nebo jde o piijatelny kompromis mezi zajmy lidské spolecnosti a zajmy ochrany

ptirody. Ptehrada ,, T7i soutésky “ (Three Gorges Water Dam) v Ciné je néco jiného.

Dale na str. 87: ,Mali (autenticti) ochranci zivotniho prostredi to veédi dobre,
environmentalisté nikoliv. *
Co tim chtél basnik fici? Ze se mame starat jen o sbirdni odpadkl a vysazovani razi pred

domem, ostatni nechat ,,povolanéjSim*?

Na str. 87 dole: ,,Palit biomasu (jako nedavny rostlinny produkt) je podle logiky
environmentalisti povazovano za dobré, ale palit uhli (jako , davny‘ rostlinny produkt) za
Spatné. Proc? To také nedava zadny smysl. Paleni biomasy navic jisté také produkuje CO,.
Proc se o tom vitbec nemluvi? “

Rad vysvétlim, i kdyz jde o elementarni véc. Biomasa vyroste (obnovuje se) v nasich
podminkach kazdy rok. Naproti tomu fosilni paliva vznikala stovky milioni let za
specifickych podminek, od prvohor az po ttetihory, postupné. Palenim fosilnich paliv vlastné
spotfebovavame ,energetickou konzervu®, kterda umoznila néstup industridlni éry pied
zhruba 250 lety.

Tim, jak palime fosilni paliva, uvoliiujeme do ovzdusi uhlik (resp. oxid uhli¢ity), ktery se
v téchto palivech postupné kumuloval po desitky a stovky miliont let. My jej do atmosféry
uvolnime béhem nckolika desetileti. Naproti tomu biomasa, kterd roste dnes, pfi procesu
fotosyntézy spotiebovava CO, a ,,vydechuje* kyslik. Pfi spaleni biomasy naopak kyslik
spotfebovavame a uvoliiujeme uhlik (resp. CO), ale ,,nula od nuly pojde®, bilance uhliku je

vyrovnana.
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Na str. 88 zpochybiiuje V. Klaus solarni a vétrnou energii: ,, Energetici (ale i ekonomové a
bézni lidé) vedi, ze solarni a vétrnd energie jsou strasné drahé, a to z rady ditvodi. Napr.
proto, Ze pida, ktera je pro elektrarny tohoto typu ve velkém rozsahu nevyhnutelné tieba, ani
zdaleka nevycerpatelna neni. “

Cena téchto druhii energie se bude snizovat s pokrocilejSimi technologiemi a jejich
prosazovanim se na trhu. A ptida mize byt i v tomto ptipad¢ vyuzivana citlivé. Napft. solarni
panely mohou pokryvat stfechy a zdi domt a dal$i nevyuzivané plochy. Podminky pro vyuziti
vétrné energie nejsou v Ceské republice piili§ piiznivé, ale v nékterych lokalitach je tento
zdroj perspektivni, napt. v Krusnych horach. Vétrna farma v Krusnych horach (¢i jinde) mize
vadit z estetického hlediska. Nicméné pii pohledu z KruSnych hor na krajinu byvalého
Severoceského hnédouhelného reviru se mi zdaji vétrniky na hordch jako pfijatelny
kompromis. Kdyz uz jsme u vyuziti pidy, zdd se mi mnohem vétSim prohfeSkem stavba

jednopodlaznich hal (skladl) predev§im kolem délnic ¢i stavba rtiznych doasnych montoven.

Na str. 88 cituje Klaus Heberlinga: ,, 4by se v USA vyrobilo environmentalisty pozadovanych
5 % elektrickeé energie z vétrnych elektraren, bylo by zapotrebi na uzemi USA postavit dalsich
132 000 vetrnych turbin. To je témér neuveritelné a hlavné nepredstavitelné mnozstvi.

Pro¢ ,, neuveritelné a nepredstavitelné“? Stat Kalifornie (kdyby se od USA oddélil, Slo by o
sedmou nebo osmou ekonomicky nejsilngj§i zemi svéta) pét procent vyroby elekttiny
z vétrnych elektraren ddvno ptekracuje. A vyuzivd k tomu pfedev§im jinak nevyuzitelné

uzemi — poust’.

Klaus pokracuje: ,,Stoji za to lopatkami téchto turbin ,,ekologicky “ usmrtit 12 — 15 milioni
ptakit rocne?
Zde by bylo tfeba uvést zdroj, pripadné metodiku, jak se k tomuto ¢islu dospélo. Myslim, ze

jde o nesmyslIné ¢islo, ale t€zko k tomu bez podkladu fict vice.

A dale na str. 88: ,A4 co s estetikou krajiny (jak vidime na sever od Vidné nebo pod
Berlinem)? “

Do Vidné obcas jezdim a vétrniky v tamni krajin€é mi nijak zvlast’ rusivé neptipadaji. Je to
jisté véc subjektivniho vnimani, ale porovnejme krajinu mezi Mikulovem a Vidni s jiz

zminénym Severo¢eskym hnédouhelnym revirem nebo s ropnymi poli v AzerbajdZanu.
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Na str. 89 V. Klaus cituje R. Mendelsohna: ,, 4by bylo mozné dosahnout cilii Sternovy zpravy,
je treba instalovat 5 — 10 milionii hektaru solarnich panelu, 2 miliony vétrnych turbin na 33
milionech hektarii. Péstovani biomasy by si vyzadalo 500 milionii hektarii zemeédelskeé piidy. *
To se mi nezda nijak nepftijatelné. Mendelsohnem pozadovanych zhruba 540 miliént hektari
predstavuje 3,2 % povrchu pevniny.

Instalovand kapacita vétrnych elektraren rostla na pocatku 21. stoleti o 32 % ro¢né€. Solarni
tepelné panely rostou v Evropé o 12 % roc¢né, fotovoltaické clanky dokonce o 38 % rocné.
Cena vétrnych elektraren na jednotku instalovaného vykonu se za poslednich 20 let snizila o
80 %, fotovoltaické clanky o 75 %. (Worldwatch Institute, 2003) V pivodnich patnacti
zemich Evropské unie se predpokladd, ze zdvojnasobeni podilu obnovitelnych zdroji piinese

900 000 novych pracovnich mist, z toho u biomasy 500 000 mist. (Hnuti Duha, 2003)

Na str. 89 je také citovan Martin Riman: ,, Abychom nahradili elektiinu vyrobenou v nasich
jadernych elektrarnach, museli bychom bud’ postavit asi 20 000 vétrnych elektraren, nebo
osadit milion hektari piidy jinak neuzitecnymi plodinami, tzv. biomasou. *

To neni nijak nedosaZitelné, protoze v Ceské republice nyni odhadem piebyva asi jeden
milion hektart zemédélské pady (z divodi zemddélské nadprodukee). Cast této pady mize
byt prevedena do lesniho piidniho fondu, ale ¢ast by bylo mozné vyuzit pro péstovani
energetickych plodin, jako je technické konopi, rychle rostouci vrby apod. Napt. u konopi ¢ini
vynos asi 20 tun z hektaru, vyhfevnost je srovnatelnd s hnédym uhlim, na rozdil od uhli
konopi neobsahuje siru (ktera by spalenim vytvaiela oxidy siry) a bilance uhliku (resp. CO,)
je vyrovnana (nulova — co se spalenim uvolni, to se v dal§im vegetacnim cyklu v procesu

fotosyntézy vstiebad).

Myslim, ze v ramecku na str. 89 a v ,,Klausoveé* ramecku na str. 88 je nesoulad. Podle Klause
je k nahrazeni Temelina tieba 5 000 vétrnych elektraren. Riman tvrdi, Ze k nahrazeni nasich
jadernych elektraren (Dukovany a Temelin) by bylo zapotiebi 20 000 elektraren. Pokud vim,
Dukovany maji vykon 2 000 MW, Temelin také. Je-li Klaustv daj spravny, je Rimantiv idaj
dvakrat nadhodnoceny. Je proto potiebné uvadét také piedpoklddany vykon vétrnych

elektraren, aby bylo mozné udaje ov¢éftit.

Na str. 90 Klaus uvadi: , Spatné pojaty princip opatrnosti viici nebezpeci plynoucim
z pouzivani uhli ¢i jaderného paliva ... prindsi zcela neefektivni reseni. ... Vzdy je totiz

v lidském Zivoté ,,néco za néco . I opatrnost. Ta byva nejdrazsi.

36



Praveé proto je tfeba rizika rozlozit a nespoléhat jen na uhli nebo jaderné palivo. V nasich
podminkach by bylo mozné asi tetinu energie uspofit (protoze energetickd narocnost nasSeho
hospodafstvi je pfiblizné dvojnasobna oproti zdpadoevropskym zemim). Odhady na mozZné
pokryti naSich energetickych potieb z obnovitelnych zdroji se pohybuji mezi 13 — 25 % pii
dnesnich technologiich.

Zbytek energetickych potieb je vhodné pokryt z neobnovitelnych zdroji (plyn, uhli, ropa,
jadernd energie). Ale je dobré mit na paméti Dalyho prvni princip dlouhodobé udrzitelného
uzivani ptirodnich zdrojt: ,, Mira uzivani neobnovitelnych prirodnich zdrojii nepiekroci miru,
Jjakou budou rozvijeny substitujici obnovitelné zdroje.

A jestd jedna poznamka. CEZ vyvazi &tvrtinu az tfetinu produkce elektiiny do zahraniéi.
Nemam k dispozici nova &isla, ale v roce 2002 vyvezl CEZ 16 TWh elektrické energie, coz
predstavovalo 32 % jeho celkové produkce. 16 TWh energie predstavuje ekvivalent 11
miliénd tun hnédého uhli, jehoz spalenim se uvolni 23 tisic tun oxidu sifi¢it¢ého. Abychom
SO, zachytili v odsifovadich, musime vytézit a pouzit 430 tisic tun vapence. (Hnuti Duha,

2003)

Priklad ,,hrani si se statistickymi Cisly* mizeme vidét, kdyz V. Klaus, cituje Lomborga: ,,/
pres regulaci pesticidu dochazi v USA rocné zhruba k dvaceti umrtim na rakovinu z duvodu
Jjejich rezidui v potravinach. Plné zakdzat pesticidy tedy zachrani 20 lidskych Zivotii rocné.
Zvyseni nakladii na péstovani ovoce a zeleniny (bez pesticidit) zvysi jejich ceny a snizi jejich
spotrebu minimalné o 10 — 15 % s odhadem, Ze to zvysi pocet umrti na rakovinu o 26 000
rocne.

Jak dospél Lomborg k poklesu ovoce a zeleniny o 10 — 15 % pfii zdkazu pesticid? A hlavné,
jak pfiSel na to, Ze pfi tomto poklesu zahyne 26 000 lidi ro€né? Navic, pokud vim, ani u nas,
ani v USA neni zaddny velky tlak na zakdzani pesticidi (moznd s vyjimkou nékterych
konkrétnich druhti). Kdo chce dnes produkty uplné cisté od chemickych prostiedki, jde
k biozeméd¢lci nebo do bioobchodu, kde zaplati vic. Ale vétSina zemédélstvi je a bude
konvenc¢ni, které pfipousSti rozumnou miru pouZzivani prumyslovych hnojiv i chemickych

ochrannych prosttedkl — pesticidu.
Dalsi ukézka Zonglovani s ¢isly je v nasledujicim odstavci: ,,Odhady rFikaji, Ze ve Velké

Britanii miize byt kolem roku 2050 o 2000 umrti rocné z vedra vice. Soucasné je odhadovano,

ze bude o 20 000 umrti z chladu méné. “
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Jak se k témto odhadiim doslo? Navic zmény klimatu nejsou rozhodn¢ jen o imrti z veder.
Pracujeme s velkou mirou nejistoty a v disledku globalniho otepleni mize dojit, paradoxné,
ve Velké Britanii k velkému ochlazeni. Pokud roztaje arkticky ledovec a bude déle tat
gronsky ledovec, salinita (obsah soli) Severniho ledového oceanu se snizi. To miize zpUsobit
odklon teplého Golfského proudu od Evropy. Pak by se klimaticky Velka Britanie dostala
zhruba na turoven Skandinavie. Nikdo nevi, jestli se to stane, ale jde o redlnou moznost. Podle
zpravy ,,Stav budoucnosti“ (Glenn, Gordon, 2007) jiz byly zaznamendny zmény termohalinni

cirkulace v Atlantickém oceanu.

V zévéru kapitoly Klaus cituje 1. M. Goklanyho: ,,Za obdobi 1979 — 2002 zemielo v USA
v souctu 8589 lidi kviili horku, zatimco 16 313 kviili chladu. *

»Experti chtéji na laiky udé€lat dojem uvadénim presnych Cisel z velmi nepfesnych odhadu.
Kdyz byla v 50. letech v Londyn¢ katastrofalni smogova situace (odtud nazev jednoho typu
smogu — tzv. londynského smogu), odhadovany pocet obéti byl kolem 4 000. Vzal se
prumérny pocet umrti v Londyné na respiracni poruchy za poslednich nékolik let v daném
obdobi a primér se porovnal s podtem Gmrti béhem smogové situace. Cislo bylo o 4 000
vyss§i, takto se tedy ziskal odhad vlivu smogu na pocet obéti. To je mnohem seridznéjsi

pristup, nez vystielit ¢islo 8 589 ¢i 16 313 bez bliz§iho vysvétleni.

Kapitola 6: Jak je to s globalnim oteplovanim v realité?

Uz sam nazev kapitoly navozuje dojem ,,ja vam reknu, jak to doopravdy je“, ale to je detail.

Na str. 97 cituje Klaus vyrok P. J. Michaelse: ,, Existuje obrovsky rozdil mezi puvodnimi
védeckymi zprdavami a verejnou prezentaci jejich vysledkii v bézne dostupnych médiich.
Diisledkem jsou masoveé Sirené polopravdy, ne-li primo dezinformace, coz — zda se — jejich
autori delaji zameérné a casto hlavné proto, aby mohly byt maximalizovany jim samym Stédre
poskytované verejné fondy na zkoumadni uddlosti predvidajicich nedozirné katastrofy. Cim
vypada katastrofa ,,nedozirnéji“, tim je penéz k dispozici vice. “

Klaus (resp. Michaels) d¢la timto vyrokem hlupéky z ¢lenti vybérovych komisi na ptidélovani

vetejnych fondi, coz si zcela jisté naprostd vétSina z nich nezaslouzi. A co se autort ty€e — ve
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spoleCnosti a ve vSech odvétvich lidské Cinnosti lze najit poctivé lidi (a téch je vétsina),
podvodniky a také lidi nekompetentni. Snazim se timto rozborem ukazat, ze vyse uvedeny
vyrok o polopravdach a dezinformacich se dobfe hodi na knihu , Modrd, nikoli zelena

planeta”.

Na str. 98 cituje Klaus V. Motla: ,, Védcum, jejichz badani miize vést k odlisnym predpoveédim
... je bézné vyhroZovano ... a neni jim umoznéno vyuzivat grantovych zdrojii a postupovat
v kariére. Pokud nékdo prece jen k nepohodlnym zaverim dospéje, jeho clanky nejsou
otisteny. Mezi clanky, které otisteny jsou, se znovu vybira podle ideologického klice.

Klaus uvadi, ze L. Motl je ¢esky fyzik pracujici na Harvardové univerzité. Takové prostiedi
uréité na Harvardu a jinych univerzitich v USA, ani v Evropé, ani v Ceské republice neni.

Dil¢i kiivda se samoziejmé mulze stat, ale kdo takto vykresluje situaci na akademickych

pracovistich v demokratickych a svobodnych zemich jako trvalou, prosté nemluvi pravdu.

Na str. 99 cituje Klaus J. Morrise v souvislosti s problémem tzv. ,,monopsonu‘ — situace, kdy
existuje jen jeden ,kupujici®. ,, V pripadé environmentdlnich doktrin je timto monopolnim
kupujicim stat. Diky tomuto mechanismu , jdou penize ktem védcum, o nichz se da
predpokladat, ze potvrdi prognozy o hrozivych klimatickych zménach a o tom, jaké budou mit
nepriznivé nasledky pro cloveka.

Jaké zemé ¢i spolecCenstvi maji Morris, resp. Klaus, na mysli? Rozvinuté a demokratické zemé
Evropy a Severni Ameriky? Maji snad n¢kde ,,zeleni* tak vyznamné politické postaveni, aby
toto mohli ucinit, kdyby nahodou chtéli? Mozna by se charakteristika podobného razeni dala
vztahnout na souCasné Zimbabwe pod vedenim R. Mugabeho, jinak je to jen zbytecné

osocovani.

Na str. 100 se vraci Klaus jiz pon¢kolikaté ke zleh¢ovani moznych disledkt klimatickych
zmen: ,, Dava vibec smysl mluvit o oteplovani zeme, vidime-li to v casovém kontextu stovek
milionii let vyvoje nasi planety? *

Vyvoj mnohobunéénych organismli probiha stovky miliont let, naproti tomu Homo sapiens
sapiens je na scén¢ pouhych 40 000 let a vytvaret trvala obydli zacina az po posledni dobé
ledové, pted zhruba 10 000 lety. Proto ma smysl soustfedit pozornost pravé na soucasnou

dobu meziledovou (interglacial), ve které se rodily a také zanikaly lidské civilizace.
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Citujeme dale: , Kazdé malé dité se ve skole uci o kolisani teplot, o dobé ledove. ... Mésic
leden 2007 u nas zaznamenal prekonani teplotniho rekordu za poslednich 46 let. Bylo pred 46
lety také globalni oteplovani, nebo byl prave tehdy, pred 46 lety, néjaky nahodny vykyv? “
Jeden ndhodny vykyv by nebyl dilezity. Mnohem vaznéjsi je, Zze 11 z poslednich 12 let patii
mezi nejteplejsi 1éta za celé sledované obdobi (Glenn, Gordon, 2007). Kazdy rok se lidskou
¢innosti do ovzdusi uvolni 7 miliard tun oxidu uhli¢itého, lesni a oceanské ekosystémy dokazi
vstiebat jen 3 — 3,5 miliard tun. (Glenn, Gordon, 2007)

Vzrist teploty mize byt zplisoben jen Cinnosti ¢loveéka, nebo synergickym (kumulativnim)
pusobenim antropogennich i ptirodnich faktort (kolisani teploty v ramci interglacialu). At tak

¢i tak, vliv ¢loveéka na klima je jasny, nejasna je mira jeho vlivu a dtsledky, které to pfinese.

Na str. 106 cituje Klaus Singera a Averyho. V souvislosti s hypotézou o 1500letych
klimatickych cyklech tito autofi tvrdi: ,,Nejsou zZadné dikazy, zZe arktické ledovce ubyvaji
rychleji ve 20. stoleti. Naopak, ubytek ledovcii se rok od roku snizuje.

Neni to pravda. Zprava o stavu budoucnosti (Glenn, Gordon, 2007) na str. 12 tvrdi, ze
arkticky a gronsky ledovec taji rychleji, nez kdo ocekaval. Nakonec staci porovnat obrazky
ledovct kdekoliv na svété pied 30 ¢i 60 lety a dnes (Ctenafi jsou dostupné napt. v knizce

Alberta Gorea ,, Neprijemnd pravda “).

Na str. 107 Klaus mylné tvrdi, ze environmentalni hnuti vzniklo teprve po roce 1980. To
vzniklo v Sedesatych letech, a pokud bychom mluvili o hnuti za ochranu pfirody, posouvame

se do druhé poloviny 19. stoleti.

Na str. 107 ma Klaus (resp. Singer, kterého cituje) dalsi chybu: ,,Od posledni doby ledové
pred 18 000 lety doslo ke zvyseni hladiny mori o 120 metrii! “

Posledni doba ledova skonc¢ila pted zhruba 10 000 lety, ptiblizn¢ v té dobé probéhla posledni
migracni vlna z Asie do Ameriky pies zamrzlou Beringovu uzinu. Potomky téchto migranta
jsou dnesni Eskymadci (resp. Inuité). ZvySeni hladiny o 120 metri je pfinejmensim

diskutabilni.

Na str. 111 cituje Klaus L. Motla: ,, Teorie o antropogennim globalnim oteplovani nebyly
otestovany tak, jak veda zada. *
Jisté, také Mezivladni panel o zménach klimatu a dal$i odbornici nemluvi o ,, védecké jistote “,

ale o ,,vysoké pravdeépodobnosti* vlivu ¢lovéka na zmény klimatu. Nazvéme to tedy prozatim
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klidné hypotézou, ale to neznamend, Zze bychom neméli jednat. Vyrok L. Motla navozuje
dojem, ze neni tfeba d¢€lat nic az do doby, kdy véda bude mit vSechny otazky o vlivu ¢lovéka

na zmény klimatu zodpovézeny.

Na str. 114 — 118 uvadi Klaus zavéry tzv. ,, Nezdvislého shrnuti pro politiky “, alternativniho
dokumentu deseti védct k zavérim Mezivladniho panelu o zméndch klimatu (IPCC).
Naésledujici, Klausem uvadéné zaveéry povazuji za problematické:

- ,,Sklenikovy efekt je nevhodna metafora. “

Myslim, Ze je to naopak vhodna metafora. CO, a dalsi sklenikové plyny (metan, oxidy
dusiku,...) d¢€laji to, co sklo ve skleniku. Propoustéji dovnitt viditelnou ¢ést spektra, ale kdyz
svétlo po dopadu na zemi zméni vinovou délku na infracervenou (dlouhovinné tepelné

zateni), zadrzuji jej v atmosfére.

- ,, Tempo ristu emisi CO; je stejné rychlé nebo mirné pomalejsi nez tempo riistu svetové
populace, coz znamenad, zZe za poslednich 30 let emise CO; na hlavu nerostly.

Jde o zavadéjici udaj, protoze nejvyssi populacni pfiriistky jsou v chudych zemich, kdezto
hlavni spotieba fosilnich paliv a produkce emisi se odehrava v bohatsich, industrializovanych

nebo industrializujicich se zemich.

-, Vzhledem k existujicim nejistotam je prisuzovani klimatickych zmén lidskéemu faktoru véeci
nazoru.

Tim spiSe by rozumny c¢loveék mél byt proziravy a chovat se podle principu piedbézné
opatrnosti — pokud si nejsem jisty, mél bych se chovat tak, jako by mohla nastat horsi

varianta.

- ,,Nejsou primé diikazy, Ze jsou nastartovany nebezpecné nebo bezprecedentni zmeny. *

Existuje vSak celd fada neptfimych dikazl, ze zmény jsou velmi pravdépodobné — nejvyssi
koncetrace CO, v atmosféfe za vice nez pul milionid let, narist globélni teploty, zvySeny
vyskyt hurikanti v karibské oblasti, tajfuni v Asii, tornad, zaplav, ... Proto by mél platit

princip piedbézné opatrnosti.

-, Existuje nevylucitelny prvek nejistoty, v jakém rozsahu lidé budou prispivat k budoucim

klimatickym zméndam. “
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Ano, s nejistotou se musime naucit zit. Tim spise je tfeba hledét do budoucnosti a pripravit se

na mozna budouci rizika a ohrozeni.

Na str. 118 cituje Klaus spisovatele M. Crichtona, ktery také upozoriiuje na vyraznou miru
nejistoty, co se tyCe klimatickych zmén. Ve 3. zpravé Mezivladniho panelu o klimatickych
zménach (IPCC) se vyskytuji véty: ,, klima je castecné predikovatelné*, , stav védy je dnes
takovy, Ze je mozné pouze predkladat ilustrativni priklady moznych vysledkii ™, ,, dlouhodobé
predikce budouciho klimatu jsou nemozné “.

Prave tyto véty svédci o odborné poctivosti védeti z IPCC. Pfiznat nejistotu neni pfiznakem
slabosti. I ve 21. stoleti budeme zit v mnoha oblastech v nejistoté a véda nam neda na vse

precizni a jednozna¢nou odpoved’, alesponi ne hned.

Na str. 120 Klaus asi koketuje se zanrem sci-fi, kdyz cituje L. Motla: ,, K oteplovini dochazi
nejen na Zemi, ale také na Marsu, Jupiteru, Saturnu, dokonce i na Plutu!*

Domysleli panové Motl nebo Klaus, jak daleko je Pluto, které uz neni ani oznacovéano za
planetu, od Slunce? Chtélo by to dolozit informaci, kdo a jak k takovému poznédni dospél. A i
kdyby to byla pravda, navrhoval bych ,,zlistat nohama na Zemi* a fesit klimatické zmény zde,

ne zmeény teplot na Marsu, Saturnu ¢i Plutu.

Na str. 120 Klaus tuto kapitolu uzavira: ,, Teorie globalniho oteplovani a hypotéza o jeho
pricinach ... je mozZna Spatna, mozna i bezcenna, ale v kazdém pripadé je velmi nebezpecna. *
Véclav Klaus navrhuje nedé€lat nic a ¢ekat, co pfijde, jak uvidime v nasledujici kapitole. Na
tento pfistup se da vztadhnout vyrok Winstona Churchilla z roku 1936, ktery kritizoval vladu
za neschopnost pfipravovat se na mozny HitlerGv utok: ,, Pokracuji v tomto podivném
paradoxu, rozhodnuti k nerozhodnosti, odhodlani k nicemu se neodhodlat, tvrdosijni ve své

vahavosti, pevni v rozbredlosti, silni v bezmoci. ... Blizi se konec éry odkladii, polovicatych

reseni, konejsivych a nesmysinych vymluv, zdrzovani. Namisto toho vstupujeme do obdobi

diisledkal.

42



Kapitola 7: Co délat?

Klaus zacina slovy: ,, Prvni a viastné jedinou rozumnou odpovédi na otazku, kterd je v nazvu
této zaverecne kapitoly, je: nic, respektive nic zvlastniho.

Klaus navrhuje bagatelizaci a ignorovani problému, coz je nakonec patrno z celé knizky.
Absence aktivity ov§em neznamena, ze nepiiznivé trendy zmizi.

Pro ty, ktefi Klaustiv postoj nesdileji, ale domnivaji se, Ze sami nic nezmohou, miize byt

inspirativni vyrok E. Burkeho: ,, Nikdo nedeld vetsi chybu nez ten, kdo nedeéld nic v domneéni,

Ze to malo, co udélat miize, je bezvyznamné.

V posledni kapitole uz Klaus viceméné opakuje to, co fekl v ptfedchozich kapitolach, proto

nema smysl na v§e znovu reagovat.

Na str. 121 piSe: ,, ... velikasské lidské ambice, neskromnost a nepokora maji vzdy Spatné
konce“.

Je to jist€é veéc subjektivniho nazoru, ale nebudu asi sam, kdo na zaklad¢ zkuSenosti
s osmnactiletou vefejnou Cinnosti Vaclava Klause, a nakonec i na zdkladé jeho knizky
. Modra, nikoli zelena planeta“ ma dojem, ze vlastnosti jako ,,velikasské lidske ambice,

neskromnost a nepokora ““ na né¢j docela sedi.

Str. 122: ,,Slozity systém nemd a nemiize byt ucinné organizovan lidskym planem, projektem
... ale miize byt ... vytvaren jen a jediné skutecné svobodnou lidskou cinnosti. *

Kdyz I€kat vidi, ze jeho pacient zjevné neni v poradku, prvni, co ud¢€la, je, ze zméii teplotu.
Pak d¢€la rizna vySetieni a poté se, tieba 1 se znaCnou mirou nejistoty, musi rozhodnout a zacit
1é¢it. Nespoléha jen na spontdnni obranné mechanismy lidského téla, i kdyz ty samoziejmé
vyznamné jsou. Jak by fekl James Lovelock, autor hypotézy Gaia, Zemé& ndm dava zvysenou
globalni teplotou signal, ze je v ohrozeni. A my bychom méli mozné pfi¢iny a dusledky

tohoto ohroZeni nejen studovat, ale také zacit jednat.

Str. 123: ,,Opakované vikam, Ze jde o svobodu, nikoli o prirodu, i kdyz je to cilené
zamlcovano. Stdle je nam ,, environmentalisty “ vaucovan termin ,,Zivotni prostiedi *“.

3

O svobodé ¢loveka se nemluvi.
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Svoboda je krasna véc, je-li vyvazena odpovédnosti vici bliznim, vici budoucim generacim i

vuci prirodé. Jinak jde o svobodu ,,otrokt*, ktefi vyuZzivaji tohoto daru k prosazovani svévole.

Str. 124: ,, Nejlepsim prostiedim pro clovéka je prostiedi svobody. ... Environmentalisté nds

chteji Fidit ve vSem mozZném i nemozném.

Klaus to opakuje stale dokola, jak na kolovratku.

A dalsi ,,kolovratek* na téze strané: ,, Vitbec nent treba brzdit ekonomicky rust, protoze jediné
ten muze prubezné vznikajici ekologické problémy resit.

Kromé ,, ohrozeni svobody ““ je neomezeny ekonomicky rist dalsi klicovou mantrou

V. Klause. Proto jsem jako motto svého textu na zacatku zvolil vyrok ekonoma Kennetha
Bouldinga: ,, Pokud nékdo zastava nazor, Ze na prokazatelné omezené planeté Ize prosazovat

«

neomezeny ekonomicky riist, je to dozajista Silenec, nebo ekonom.

Str. 127: ,,Je proto vice nez iraciondlni, kdyz environmentalisté kritizuji trh, ceny, soukromé
viastnictvi a ziskovy motiv a oznacuji je za viniky ekologickych problémii soucasného sveta. *

Klaus nepostiehl, ze environmentalisté nemaji nic proti trznimu hospodaistvi, soukromému
vlastnictvi ¢i vytvareni zisku. Jsou ale proti ,,zbozsténi trhu®, proti ,trhu bez ptivlastkli®,

jehoz nékteré negativni disledky miizeme dnes vidét napi. v Latinské Americe.

Str. 128: ,, Bez trhu, cen, soukromého vlastnictvi a zisku nejde slusné zachazet ani s clovékem,
ale ani s prirodou. *
Klaus se zde vlamuje do otevienych dvefi a bojuje proti nepfiteli, ktery neexistuje. Obhajuje

to, co nikdo nepopira.

Str. 129: Zde se opét Vaclav Klaus vymezuje vici neexistujicimu protivnikovi, kdyz zminuje
,,povinné budovani vétrnych elektraren”. Stalo se alespon jednou, kdekoliv na svété, ze by

byla povinn¢ postavena vétrna elektrarna? Kdo, komu a kdy to natidil?

Str. 129: ,,Dohoda z Kjoto o globalnim oteplovani, kterad je evidentné fatalnim omylem ...
podvazuje ekonomicky rust, ktery je jedinou zarukou zvladani viech budoucich, i ekologickych
nastrah. *

O obhéjcich nekone¢ného ekonomického riistu na prokazatelné omezené planeté uz byla fec.

Vyznam dohody z Kjoté nepopira ani George Bush, ktery rozhodné¢ nemusi byt podeziivan
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z prehnanych sympatii k ochrané zivotniho prostfedi. Jeho administrativa jen uptfednostiiuje
misto omezovani emisi vysazovani lesnich porosti. Za omyl povazuji dohodu z Kjoétod
soudruzi v Cing, protoZe by podvazala jejich ekonomicky riist. Ovzdusi v Pekingu a dal§ich
¢inskych méstech a regionech podle toho vypada (Cina v emisich CO, jiz predstihla Spojené

staty o osm procent).

Str. 129: ,,I kdyz bude (Dohoda z Kjotdo — pozn. P.N.) dodrzovana, nebude mit vyznamny
efekt.

To je pravda. Jde vSak o prvni krok. Na Kjoté maji navazat dalsi dohody o snizovani emisi
sklenikovych plynl. Evropska unie bude prosazovat sniZzeni emisi o 20 % do roku 2020 a
snizeni o 50 % do roku 2050. Co se podaifi vyjednat a co se podafi nasledné prosadit

(ratifikovat dostateCnym poctem statil) je nyni velmi tézké odhadovat.

Str. 129: (Kjotsky protokol — pozn. P.N.) ,,wtlacuje z nasi pozornosti dalsi, daleko vetsi,
aktualnéjsi a resitelnéjsi priority soucasného svéta.

Ono jde spiSe o politickou viili konat, nez o pfili§ mnoho priorit nebo jejich Spatné sefazeni.
V 70. letech byly uspésné eradikovany pravé nestovice, kterym tehdy Svétova zdravotnicka
organizace ,,vyhlasila valku“. Bylo by mozné takto eradikovat n¢kolik dalSich zaketnych
nemoci (napt. détskou obrnu ¢i malomocenstvi), ale od t¢ doby se to jiz nepodatilo, neni
k tomu dostatek viile a rozhodnosti.

Podobné v prvni poloviné 90. let byla vyborna piilezitost ziskat velké finan¢ni prostiedky na
boj s chudobou z tzv. ,, mirové dividendy *“ (Peace Dividend). Po padu komunistickych rezimu
poklesly ve svété naklady na zbrojeni z 1 000 miliard USD za rok az na 550 miliard USD/rok.
Cast téchto prostfedkit mohla byt uvolnéna na ,,mirovou dividendu®, ale nebyla k tomu ochota
a vule. Tuto pfilezitost jsme propasli, dnes vydaje na zbrojeni celosvétoveé prevysuji 1 200

miliard USD/rok.

Na str. 130 cituje Klaus S. F. Singera, ktery se shoduje s ndzorem Mezivladniho panelu o
zméndch klimatu: ,,4by byla stabilizovana hladina CO, v atmosfére, musely by se emise
celosvétové snizit o 60 — 80 %. Nic takového nenavrhuje ani Kjotsky protokol. *

PoZzadované sniZzeni o 60 — 80 % uvadi také Evropska komise. Jak je zminéno vyse, Kjotsky

protokol je prvni krok. Ne dostatecny, ale urcité lepsi, nez ned¢lat nic.
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Na str. 131 Klaus cituje Lomborga (2007): ,, Kdyby byla dohoda z Kjoto plné implementovana
po celé nasledujici stoleti, mohli bychom odsunout globalni oteplovani o 5 let. Teplota, ktera
by ve sveté nastala bez Kjoto v roce 2100, by tedy nastala az v roce 2105.

Jde o nesmysl, protoze zde Lomborg opét vypocitdva velmi piesné zavéry z velmi
diskutabilnich ptfedpokladi. Jaky vliv bude mit naplnéni dohody z Kjoto6 na svétové klima
dnes stanovit nelze a je otazka, jestli to bude vysledovatelné a prokazatelné feknéme za pul
stoleti. Vyznam dohody z Kjo6t6 neni v téch ptiblizné péti procentech uspor u zhruba Sedesati
statl, které ji ratifikovaly, ale v nastoleni urcité cesty, ve vili postupné problém klimatickych
zmen fesit, nebo se o to alespon pokusit.

Pokud by mélo ztstat jen u dohody z Kjé6té a nenésledovaly dalsi kroky, pak by nejspise platil
vyrok P. J. Michaelse: ,, Klimaticky Kjoto nedocili vitbec nic. (str. 131)

Str. 133 a 134: Na zavér kapitoly i celé knizky V. Klaus cituje sam sebe (knihu ,, Nemam rad
katastrofické scénare®): ,,V nasi ponékud neprehledné dobé chci SiFit optimismus,
sebeduveru, viru ve vlastni sily jednotlivce i v nasi ,, kolektivni** schopnost nalézt vychodisko,
nalézt pozitivni reseni. *
Vili k hledani pozitivnich alternativ mohou podlomit katastrofické scénare (pokud se alesponl
nepokusi né¢jaké vychodisko nalézt), stejné¢ jako laciny optimismus, zbytnéla sebedlvéra a
pycha rozumu.
Americky futurolog Alvin Toffler napsal, Ze naSe civilizace postavila své chapani pokroku na
tiech idejich, které nas dovedly ke krizi:

1. vykoristovani prirody a vlada nad ni jsou spravné;

2. lidé jsou vrcholnym vytvorem evoluce, princip prirozeného vyberu (Darwin) se

nejzaslouzilejsi“);

3. déjiny nezvratné smeruji k lepSimu Zivotu lidstva.

,»Modra, nikoli zelend planeta “ je ukazkou takového mysleni.
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Zavér

Knizka Vaclava Klause vysla pred pul rokem v kvétnu. Mohlo by se zdat, ze d¢lat jeji
podrobny rozbor z environmentalniho pohledu je jiz zbyte¢né, ale bohuzel tomu tak neni.
Klaus nevynecha jedinou piilezitost, aby poucoval o svych nazorech nas i svét. Kdyby byl
fadovym obc¢anem, bylo by mi to celkem jedno. Klaus neni prvni ani posledni, kdo si mysli,

ze rozumi vSemu, a ptitom je ekologicky nevzdélany.

Problém je, 7e¢ Vaclav Klaus je prezident Ceské republiky a svym ,,vyvracenim mytii a
rozbijenim hysterie o globdlnim oteplovani* ndm ned¢la dobré jméno. ,, Myslim, zZe je potieba
pouzivat vSech cest a cesticek, jak tuto hysterii rozbijet. A jedna z téchto cest je nepochybné
napsani této knihy, cestovani po svété, prondseni projevii, predndasek, davani rozhovori “, fikéa
Klaus.

Pokud by Klaus byl zvolen prezidentem i na druhé funkéni obdobi, médme se na co t&sit.

24. 74t tohoto roku vystoupi Vaclav Klaus s projevem v Organizaci spojenych narodi, kde
,postavi do spravného svétla myty o globdlnim oteplovani®, jak sam tvrdi. Americky
Heartland Institute (sponzorovany firmami jako Exxon Mobil, General Motors ¢i Philip
Morris) si zvolil Klause za tvar své medidlni kampané zaméfené proti stoupenciim boje
s globalnim oteplovanim. Klaus se jist¢ velmi t&€$i na svych pét minut slavy (tolik bude jeho
projev v predvecer 62. zasedani Valného shromazdéni OSN trvat) a ptilezitost zviditelnit se
za oceanem si nenechd ujit: ,, Tam se sejdou sami ti Goreové, takze budou Sokovani, Ze tam

¢

omylem pozvali i mé. A ja tam vystoupim s velmi razantnim projevem. *

Rika se, Ze politikové jsou zrcadlem stavu spoleénosti. Diky Vaclavu Havlovi méla v 90.
letech Ceska republika v zahrani¢i pravdépodobné lepsi renomé, nez odpovidalo realits. Ted

naopak hrozi, ze ziskdme povést, jakou si snad opravdu nezaslouzime.

Mistopiedseda vlady a ministr Zivotniho prostfedi Martin Bursik se obratil na V. Klause
v otevieném dopise, kde mu doporu¢il respektovat stanoviska vlady Ceské republiky i
Evropské unie o zménach klimatu. Upozornil jej také, ze jeho projev nias muZe pripravit o
hlasy ostrovnich stati (ohrozenych bytostné klimatickymi zménami) p¥i nasi kandidatuie

na misto nestalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN na 1éta 2008 — 2009. Klaus odpovédél, Ze
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., predstavy o moznosti centralné ridit vyvoj klimatu na zemi nepovazuji za realistické a cile
v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynu, které jsou navrhovany, prijimany a prosazovany,
nepovazuji za realizovatelné a uz vitbec ne za potrebné .

Co k tomu fici? Klaus se na pdé OSN chysta popirat, resp. bagatelizovat existenci problému
klimatickych zmén, a bude tak v rozporu se stanoviskem ceské vlady a Evropské unie.
ProtoZe neni soukroma osoba, ale prezident, udéla ndm ostudu a dost mozna vazné poskodi

zajmy Ceské republiky.

Zda se to byt pfili§ tvrdé konstatovani? Bohuzel to tak neni, protoze chystané vystoupeni
Klause neni ojedin€ly ,ulet“. Dne 7. zafi 2007 vySel jeho anglicky psany piispévek
z Abrossetti Fora v Italii. Zde, kromé jiného, tvrdi:

,,Debata tykajici se klimatickych zmén neni o véde, ale o ideologii. Neni o globalni teplote,
ale o konceptu lidské spolecnosti. Neni o prirodé nebo védecké ekologii, je o
environmentalismu, o v soucasnosti zrozené dirigistické a kolektivistické ideologii, ktera jde
proti svobodé a volnému trhu. ... Jako odpovédny politik, jako akademicky ekonom, jako
autor knihy o ekonomice klimatickych zmén, se citim zavazan 7ici, Ze — na zdkladé nasich
soucasnych znalosti — riziko je priliS malé a ndklady prilis velké. ... Opravdu vidim
environmentalismus jako hrozbu nasi svobodé a prosperité. Toto vidim v soucasnosti jako

klicovy svetovy problém.

Klaus nepotési rozvinuté zemé, které usiluji o napravu, stejné jako nepotési rozvojové zeme,
které jsou klimatickymi zménami ohrozeny. Poté&si vsak Cinu (dnes uZ nejvétsiho producenta
oxidu uhli¢itého), Venezuelu, Nigérii, nebo arabské staty vyvazejici ropu a dalSi (napf.
nadnarodni ropné spolecnosti), ktefi maji zdjem na zachovani soucasného stavu, bez ohledu

na nasledky.

Jesté jednou se vratim k ¢lanku Jitiho Zlatusky, sendtora a emeritniho rektora Masarykovy
univerzity, ktery reagoval na odpovédi V. Klause texaskému republikdnovi Joe Bartonovi,
tykajici se klimatickych zmén. Jifi ZlatuSka tehdy, v bfeznu 2007 (dva mésice pied vydanim
knizky ,, Modra, nikoli zelena planeta®), napsal: ,,Summa summarum znamenalo Klausovo
vyjadreni americkému Kongresu jen ostudu z toho, co v Cesku povazujeme za kvalifikované a
kompetentni stanovisko. ... Vedeckd fakta pro Klause nejsou relevantni. Stejné jako
marxistum v dobdch, kdy on sam pracoval na kritice kapitalistickych ekonomickych teorii, mu

totiz staci setrvat na své zjevené pravde. Jen jméno klasika, jehoz slova jsou pro jakykoliv
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kontext univerzalne pouzitelna, se zménilo. ... Hradni propaganda a stokrat opakované
nepravdy o Klausové svétove uznavaném vedeckém renomé mohou mit mezi mdlo
informovanym domacim publikem uspéch, pozornéjsi zkoumani vsak odhali skutecnost ve

stylu pohadky o cisarovych novych satech. “

Prave dnes (17. zéti 2007), v dob¢, kdy dopisuji posledni fadky, tiskové agentury oznamily,
ze arkticky ledovec taje rychleji, nez se cekalo. Za poslednich deset let ledovec ustupoval
v priméru asi 0 100 000 km” roéng, v tomto roce viak doslo k enormnimu ubytku, az o

1 milién km?, a rozloha arktického ledu se tak zmensila na zbyvajici 3 miliony km®.

Arktida letos v 1ét€¢ podle amerického ,,Narodniho stfediska dat o snéhu a ledu* (NSIDC)
ptisla za pouhy tyden o kru zhruba dvakrat vétsi, nez je uzemi Velké Britanie. (Tento led vSak
nemusel vSechen nezbytné roztat, je mozné, Ze vlivem vétrii a oceanského proudéni se Cast
ledu nakupila a ,,schovala® podél severniho kanadského pobiezi. Ubytek plochy ledu je tedy
tom, Ze by Arktida mohla byt zcela bez ledu na konci stoleti, nyni se tento stav vztahuje spiSe

k roku 2030.

Je to zavazna zprava tykajici se klimatickych zmén a urcit€¢ neni posledni. Tyto jednotlivé
udalosti jsou sice dilezité, ne vSak rozhodujici. Aniz bych chtél byt pateticky, o osudu
lidského spolecenstvi ve 21. stoleti nerozhodne ,,velka politika®, ale srdce lidi. Zacal jsem
tento text cititem ekonoma Kennetha Bouldinga, ukonéim jej slovy spisovatele Andreje
Bitova:

,,Osobni, narodni, socialni, ekologické zkusenosti lidi 20. stoleti svrhdvaji clovéka
z podstavce, na ktery sebevedome vystupuje uz od epochy renesance. ... DneSni zkuSenosti
ukazuji, Ze konflikt cloveka s prostredim (uz nejen socialnim, ale i prirodnim) prestal byt
vnejsim konfliktem a stal se zadleZitosti stejné vnitrni, jako je laska nebo bolest. Do doby, nez
pochopime, zZe to, co se déje mimo nds, déje se s nami, budeme se nevyhnutelné blizit

katastrofe.
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